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I. A levéliré Mikes forditéi munkassaga

1. A rodostdi ird francia forditasai

Zéagoni Mikes Kelemen tgy €l a kdztudatban, mint a régebbi magyar szépproza
legjelesebb ,levéliréja”, a legszebb irodalmi levelek szerzdje. A fordité Mikes sokaig
hattérben maradt; franciabdl forditott kéziratainak tilnyomé része tobb mint két évsza-
zadon 4t szerényen meghuzodott a Nemzeti Muzeum kézirattaranak polcain. A rodos-
t6i levélironak a 18. szdzad végén szerencsésen hazakerillt irodalmi hagyatéka — a
Torokorszagi levelek és a Mulatsdgos napok, s néhany toredék kivételével — kiadatla-
nul maradt.

A fordité Mikes hattérben maradasat a levéliré hallgatasa is eldidézte. A Leveles-
kényv iréja sehol sem tesz emlitést arr6l, hogy valaha is foglalkozott volna idegen
nyelvii miivek magyarra torténé Aétilltetésével. Pedig ismerjitk nevezetes levelét,
amelyben az erdélyi nemes ifjak iskoldzésat birdlva, sz6l a forditéi munka fontossaga-
rél, egyéni és orszagos hasznarél.'

De élete vége felé irt misszilis leveleiben nem allhatta meg, hogy haromszéki
atyafisdgénak tudomaséra hozza: sziil6foldjét6l elszakadt élete, hazajatdl tavoli bujdo-
sasa nem mult el nyomtalanul. ,,Tudom, hogy kedves dcsémuram azt is akarna tudni,
hogy miben 4ll a foglalatossagom. Itt a vilagi bajtél, dologtdl, gondté]l ment vagyok, a
csendes életet a kinyvek forditdsdra szentelem, és sok francia konyveket magyarra
valtoztattam, amelyekbdl, ha alkalmatossagom adatik, 6csémuramot is részeltetem.”>
S egy esztendé mulva, 1760 marciusaban az §sz Mikes utnak inditotta Erdélybe egyik
kedves munkdjat. Mostohatestvérének kiildstt levele végén ezek a biiszke 6ntudattal
irott sorok olvashatok: ,.Egy konyvet is kiildék 6csémuram, ha lehet... Az én itéletem
szerént mélto, hogy kinyomtassdk. Az elsé auctora spanyol jezsuita volt, azutan franci-
ara forditottak, a franciabdl székely nyalvre.”3

162. lev. Rodosto, 1725. Mikes OM, 1, 109.

?Br. Huszar (Boér) J6zsefnek Constantinapoly, 5 jan. 1759. OM I, 304 és 817-818.

3 Br. Huszar (Boér) Jozsefnek Rodosté 25 Marty 1760, OM I, 315; A Keresztnek kiralyi
uttya c. kéziratrol, I, 825, 827.



A levéliré Mikes egy vilagias miifaji, szépirodalmi szféraban kezdte el alkotoi te-
vékenységét; négy évtizeden keresztiil folytatott irodalmi levelezésével parhuzamosan
hatalmas méretii forditéi munkéssagot fejtett ki, olyannyira, hogy életének utolsé két
évtizedében irodalmi miikodésének sulypontja a forditdsra helyez6dott at. Osszesen
tizenkét prézai munkat forditott franciab6l magyarra, t6bb mint hétezer kéziratoldal
terjedelemben.

Mikes minden kézirata névtelen. Az anonimitas az iré koraban elterjedt, tudatos
ir6i magatartast takar. Jellemzd a francia barokk és klasszicizmus koréra, s a korai
felvilagosodas évtizedeire is. A Mikes altal leforditott francia konyvek koziil is tébb
anonim kiadasban jelent meg eldszor. Az 6 esetében a kordivat mellett egy kényszerité
okkal is szamolnunk kell. A rodost6i iré nem akarta, hogy neve, az ,,0rok hiitlenség-
ben” elmarasztalt, ,,fo- és joszagvesztésre” itélt, kegyelemért folyamodott, de ,,graciat”
nem kapott bujdosé erdélyi nemes meghurcolt neve elijessze a hazaiakat munkainak
olvasasatol és kinyomtatasatél. Mert hogy Mikes ,,az otthon maradottak™ okulasara,
hazai kozonségnek szanta 6ket, az bizonyos; konyveinek ajanlasai és misszilis levelei
is tantisitjak, hogy ,,el6ljard beszéd-eiben aposztrofalt ,kedves olvasé”-ja erdélyi.

Az ir6 ismert megnyilvanuldsai arra engednek kovetkeztetni, hogy ,magyarra
valtoztatott” miiveivel az ,,auktorok” taboraba 6hajtott Iépni; ezt a munkat talan komo-
lyabb irodalmi cselekedetként értékelte, mint sajat kedvtelésére irott Leveleskonyvét.*

Az iréi tudatossag és onallosag nyomaival boven taldlkozunk Mikes forditasaiban.
Moadszere és forditéi szemlélete mar hasonlit ahhoz a magatartashoz, melyet a fiatal
Kazinczy fogalmazott meg a szdzad végén: ,, Meg akarom érdemelni, hogy forditésaim
originalis darabok gyanént tartassanak” (1793).

Az egykori udvari apréd forditéi kezdeményezése, irodalmi és erkdlcsi célkitiizése
az iré és politikus Rakoczi s a fejedelmi kancellaria altal propagélt nemesi-nemzeti
ideoldgia hazai kulturalis és miivelddési programjahoz kapcsolédik. De franciaorszagi
éveinek tapasztalatai erdsitették meg benne igazan, hogy a nemzeti kultira megterem-
tésének egyik fontos eszkdze az anyanyelv kimiivelése, a nemzeti nyelvii tudomany,
irodalom és kultira dpolasa. Mikesnél ez a gondolat modern format &lt6tt; a nemzeti
miivel6dés, az ,,esméret” anyanyelvi terjesztésének ligye az ablakok kitarasat jelentette
az eurdpai civilizécidra.

A forditas igénye és gyakorlatias valldsos célzati miivelése Mikes ifjukoraban
terjedében volt. Katolikus és protestans szerzok egyarant foglalkoztak kegyességi
milvek magyarra torténé atiiltetésével. A fejedelmi mecénds tdmogatdsat keresve,
Rékoczinak ajanlotta munkdjat Huszti Istvan, Koméromi Janos és Ujhelyi Istvéan; a
prézai forditok kozott taldlhaté a Mikes aprédkorabél jol ismert Réaday Pal kancellar,

*Mikes tisztaban volt levéliré mivészetének értékével is, dnmagara gondolt, amikor
.nénje” leveleit kinyomtatasra mélténak itélte: JEn leginkabb azon busulok itt, hogy hol nyom-
tassam ki a kéd leveleit. Ha olyan kénnyen meglehetne, amint aztot megérdemlenék, nem kelle-
ne torédnom, mert azt tudom, hogy masok is gyonyoriiséggel olvasnék.” 59. lev. Rodosto, 1725.
OM 1, 100.



valamint grof Pekry Lorinc generalis és felesége, Petroczi Kata Szidonia, késobb a
kibujdosott udvari marsall hitvese, Vay Adémné Zay Anna is.’ A féleg vallaserkolcsi
célzati forditdsok mellett 0 igények mutatkoztak a Zrinyi 6ta elsorvadt katonai iroda-
lom teriiletén is.

Az emlékiré Rakoczi tantisaga szerint szikség volt a kuruc tisztek katonai kép-
zettségének elémozditasara, megfelelé hadtudomanyi ismeretek kézikonyvszeri dssze-
foglalasara. A gyakorlati és elméleti igény egyiitt jelentkezett. Az idegen nyelvii kony-
vek olvasasaban jartas fejedelem példaul Pekry generalis tudatlansagat karhoztatva,
utasitja, hogy kérjen tanacsot az udvari palotdsok ezredesét6l, Szent-Ivanyi Janostol,
»akinek legalabb némi — konyvekbdl szerzett — elméleti jartassaga van”.® Eppen 6t
bizta meg 1708 dprilisaban az addig is haszonnal forgatott G. A. Bockler: Schola
militaris moderna cimii német nyelvii katonai kézik6ényv szédzadvégi kiadasanak’ le-
forditasaval. A modern hadtudomény iskolajar6l szolé6 munka eldkészitésével egyide-
jilleg Rakoczi maga is hozzéfogott egy katonai traktitus megirasdhoz. Részben diktalt,
részben sajat keziileg irt, csonkan fennmaradt kézirata, a Hadakozé embernek tanito
scholdja, valésziniileg 1707—-1708-ban keletkezett.® A ”boldog emlékezetii” Matyas
kiralyt idéz6 bevezetése s elsé két fejezete: ,,Az hadi disciplinarul” és ,,Az Hadakozas-
nak Fejériil, az Orszaglé Fejedelemriil”, Rékoczi eredeti munkéjanak latszik. A har-
madik (,,Az Fi Generalisrul”) és a félbemaradt negyedik fejezet (,,A Téaborozasrul”)
Frangois La Valigre nevii francia szerzének az el6zo szazad derekan késziilt s késobb
egy négykotetes katonai kézikonyv negyedik részeként is megjelent, Pratique et
maximes de la guerre ¢. miivébol valo forditas.” Rakéczi nem elégszik meg a hadvise-
Iés gyakorlata és elvei kérdéskorét tartalmazé francia szoveg leforditasaval, hanem azt
is megmagyarazza, miért van sziikség ilyen hadtudoményi munkéra, s hogyan kell
értékelni a hadjaratot vezérlé fejedelem méltosagat. Az abszolit uralkodd eszményi
alakjanak megrajzolasaval az allambolcseleti szempontokat 6sszekapcsolja a katonai
szakkérdésekkel. Rékoczi onallosagrél, irdi és forditéi erényekrdl tesz tantisagot.
Szemmel lathatoan kiizd a kifejezésbeli, mondatszerkesztési nehézségekkel, de magya-
ros fordulatokkal, elvont kifejezések atilltetésével, az 1ij katonai miiszavak alkalmaza-
saval is probalkozik. Mondatr6l mondatra kéveti mintéjat, de el is hagy bel6liik, s nem
torekszik a szdszerinti tolmécsolasra, hanem vilagosan, rovidebben adja vissza a fran-
cia szerzd helyenként bobeszédiinek tiing fogalmazasat. A befejezetlen mii, gyakorlati
célkitlizése mellett is, stildris és szerkeszt6i gonddal késziilt alkotdsanak tekinthetd.

* A magyar irodalom torténete, 1600-1772, 2. k. Szerk. Klaniczay Tibor. Bp. 1964, 352—
353.

® I1. Rékoczi Ferenc fejedelem Emlékiratai a magyarorszagi haborar6l, 1703-t6] annak vé-
géig. — Mémoires du prince F. II. Rékoczi... Ford. Vas Istvan; tanulmany és jegyz. Kopeczi
Béla; a szoveget gondozta Kovécs Ilona. Archivum Rakéczianum III/I, Bp. 1978. 401.

7 Frankfurt 1685.

® V. Windisch Eva: Rakéczi Ferenc ismeretlen hadtudoményi munkéja. Itk 1953, 29-56.

° Haga 1693, I-1V.



Politikai s pedagégiai megfontolasbdl keriilt a fordité kezébe Fénelon polémikus
allambolcseleti munkdja, Les aventures de Télémaque. Az 1699-ben megjelent politi-
kai kalandregény két év miilva mar megvolt az ifju Rakéczi konyvtaraban.'® Fejede-
lemsége idején ezt a miivet szemelte ki udvari nevel® intézménye, a Nemes Ifjak Tér-
sasaga tagjainak egyik didaktikai olvasméanyul. Eppen az id6 tajt, mikor Mikes Raké-
czi mellé keriilt, latinra akarta fordittatni, de csak téredéke késziilt el. Az Eventus Tele-
maci, filii Ulyssys c. kézirat az elsé konyv egy részének forditasa, valésziniileg Rako-
czi sajat kezil javitasaival.!' A szdzad elején megtjult Habsburg-ellenes fuggetlenségi
kiizdelem és a centralizélt allamszervezetre épiilé 1j magyarorszagi konfoderacids
kormanyzat gyakorlati kérdései, a jo uralkod6 eszményével dsszefiiggd dllamelméleti
maximak tették idészer(ivé a francia allamregény morélis politikai gondolatait. -

A forditas segitségével torténé modern tajékozédasnak nyoma van Mikes Leveles-
konyvében, foleg az ifjak nevelésével kapcsolatos leveleiben. ,,Ha a fiakot csak arra
vennék is, hogy a dedk kdnyveket magyarra forditsak, ugy a tanuldsokot a kozonséges
jora forditanak, mivel sokan vannak olyanok, akik arra alkalmatosak volnank. Es ha
csak egy konyvet forditana is meg életében, azzal mind magénak, mind masoknak
hasznélna...”” Mikes ekkor mar megkezdte forditoi tevékenységét, de nem az otthon
inkabb elterjedt latin nyelvii munkdkbol, hanem az 4ltala jol ismert francia konyvek-
bsl. Erthetd, hogy képzelt levelezdtarsaval is beszélget a forditas és a nyelvtanulas
_ haszndr¢l, anélkiil, hogy magéra terelné a figyelmet. ,,Azt irta volt kéd a minap, hogy
mar ért francidul. Aztot igen jol cselekszi kéd, hogy idegen nyelvet tanul. B4r a mi
foldink azon volnanak, hogy idegen nyelvre tanyittatnak gyermekaskff:t,...H A francia
példa Mikes szaméara azért is vonzd volt, mert személyes élményein, olvasmanyain és
élettapasztalatan til Rékdczi politikai megfontoldsai Franciaorszag felé orientaltdk.
»Arrdl igen okosan gondolkodik kéd, hogy ugy szeretné neveltetni a fiat és leanyat,
valamint ott Péraban nevelik a francidk, ... de az orszdgokban kellene latni, hogy a
nemesember gyermekeit mint nevelik. A’ valé, hogy nekik magok kiradlyok vagyon, és
ahol mindenféle tudoményok €s mesterségek virdgoznak. Az is valo, hogy egy orszag-
nak a boldogsaga az ifjakot valé jé neveltetésekbdl dll...” (62. lev.) A fejedelem ki-
sebbik fidnak Torokorszagbdl tortént tdvozasakor Mikes még egyszer visszatér erre a

'® Heckenast Gusztav: II. Rakéczi Ferenc konyvtara (1701). Itk, 25-36; Kopeczi Béla:
Dontés elott. Az ifji Rakoczi eszmei utja. Bp. 1982, 155, 224,

"' Kopeczi B.: Fénelon Telemachosinak elsé magyarorszagi forditasi kisérlete. FK 1969,
1-18.

ZDe a jo uralkodo eszménye, a torvényhozas és az idedlis kormanyzas filozofiai
problématikéja, valamint a despotizmus és rendiség dilemmaja kés6bb, a felvildgosult abszolu-
tizmus évtizedeiben is foglalkoztatta a literator kortarsakat. A Telemachos els6 magyar tolmé-
csoloja grof Haller Laszlo (1717-1751) volt. Telemakus bujdosasanak torténetei (Kassa 1755,
17587, 1770°, 1775 a fordité halala utén jelent meg,

Y 62. lev. OM ], 39.

1927. lev. Jéniké, 1719. OM I, 39.



témara: ,,Gyorgy herceg tegnap elmene innét egy francia hajén Franciaorszag felé.
Legnagyobb fogyatkozast azt taldlom benne, hogy magyarul nem tud. De a’ nem az 6
vétke, németek nevelték, akik csak a miatydnkot sem engedték volna, hogy magyarul
megtanulja... ahova megyen, az az orszdg még nagy hasznéra lehet, mert jo iskola.”"

A magyar fordité céltudatos torekvései mogott olyan szandék is rejlett, hogy a
fejlettebbnek itélt francia tarsadalmi és kulturalis eszméket székely—magyar kdnt6sbe
oltoztetve, izlésének megfeleléen terjessze hazajaban. A ,,j6 iskola” iranti tdjékozoda-
sanak idGszerliségét az a tény igazolja, hogy a magyarorszagi felvilagosodas vezéralak-
ja, Bessenyei Gyorgy, a 70-es években a forditasok fontossagat a nyelvmiivelés felvi-
lagosodott programjaba foglalja.

A francia irodalomnak szdmos kozvetitéje volt a 18. szdzadi Magyarorszagon.
Mikes kiemelkedik valamennyi koziil,'® mert Erdélyben, a kolozsvéri kollégiumban,
1. Rakdczi Ferenc fejedelmi udvaraban, Lengyel- €s Franciaorszagban (1711-1713—
1717) szerzett miiveltségével, irodalmi kultirajaval és torokorszagi munkasségaval a
legttbbet fordité magyar ir¢ volt a felvildgosodést megel6zo évtizedekig.

A fordité Mikes alkoté tevékenysége folyamatanak feltdrasa sokaig varatott maga-
ra; hatalmas aranya forditéi munkassaganak értékelését még nem végezte el az
irodalomtérténetirds. A szédzadfordulé tdjan megjelent forrastanulmanyokhoz képest
foleg Zolnai Béla vizsgalodasai jelentettek elérehaladést.”” Bizonyos, hogy a fordité-
sok sokoldalu, elmélyiilt vizsgalata 1ij megvilagitasba helyezi a korai felvildgosodas
irodalmi periédusdnak legjelentésebb prozairdjardl rajzolt hagyoményos képet. A
forditott munkdk bevonaséval folytatodo kutatdsok elosegitik a rodostéi levéliré és
fordité irodalomszemléletének, a Leveleskényv és a forditasok vilagnézeti Osszefliggé-
seinek nyelvi, stilustérténeti jelent6ségének, Mikes teljes életmiivének értékelését.
Mindez hozzajarul iréi miivészetének, miiveinek jobb megértéscéhez.

Sajatségos vonasa ezeknek a mikesi miiveknek, hogy a fiktiv leveleibdl vilagias
gondolkodasarol és szépirdi fantaziajarol ismert, kedélyes tollu Mikes forditasai kdzott
szamos moralizalo, spiritualis-elmélkedé jellegl, kegyességi, torténeti értekezd, peda-
gogiai érdekii munka talalhato. A fordité és levéliro Mikes irodalomszemléletében
vannak kozosnek mondhaté, egymést erésits, de eltéré vondasok is. Egy ilyen szemlé-
letbeli megkiilonbodztetd tendencia a fordité Mikesnek a vallasos didaktikus munkak

'88. lev. Rodosto, 1728. OM 1, 160.

. '® Baranyai Zoltan: Francia eredetii szépproza-forditasainak a XVIII. szézadban. (Biblio-
. grafiai vazlat) MNy 1927, 426437, Gyorgy Lajos: A magyar regény elézményei. Bp. 1941;
Voros Imre: XVIIL szazadi francia-magyar forditasirodalmunk torténetébol. Bp. 1987.

"7 Dézsi Lajos: Mikes forditasairél. Itk 1904, 177-191. Kiny. Bp. 1905, 20; Kiraly Gyorgy:
Mikes Kelemen forditasai. EPhk 1912, 21-28; Zolnai Béla: Mikes és a francia szellemi élet.
EPhk 1921, 3945, 90-104. 1922, 25-32; Zolnai: Az irodalmi gondolat (Vazlat és eldtanul-
many.) Széphalom 1930, 17-19, 75-79; Zolnai: Mikes eszményei. (Kiraly Gyodrgy emlékezeté-
re.) Minerva 1937, 3-55.



iranti novekvo érdeklodése. Ugyanakkor szembetiind, hogy a Mikes-forditasok fele
beszélgetd, parbeszédes formaban irt préza.

A francia barokk és klasszicizmus atmeneti korszakabdl, illetve a 17. és 18. sza-
zad forduloja koriili évtizedekbdl valo didaktikus és kegyességi oktatd miivek régies
szinezetll és szemléletll irodalmisag forrasanak tiinnek. Igaz, hogy Mikes idejében, a
kés6 barokk periédusban, a magyarorszagi és erdélyi kéziratos- és forditasirodalom
koréban az efféle moralizdlé konyvek a miiveltebb nemesi rétegek irodalmi olvasma-
nyanak szamitottak. S szem elott tartando az is, hogy a kiilonféle egyhazi miifajok és
vallftgsos aramlatok a hazai irodalmi és nyelvi fejlodésben még fontos szerepet jatszot-
tak.

A vilagi tartalom szemszogéb6l Mikes forditasai a bibliai-vallasos és a vilagi
szemlélet egymasmellettiségére mutatnak, s kézzel foghaté példdul szolgalnak a ba-
rokk vallasos (teologiai) miiveltség szétvalasanak, az ir6i vilagnézet rétegzdédésének,
az irodalomszemlélet elvilagiasodasa bonyolult folyamatanak vizsgalatira. Természe-
tes, hogy ebben a valtozé korszakban, a retorikus, didaktikus literatirabol a szépiroda-
lomba val6 atmenet évtizedeiben Mikes életmiivében vannak modern irdnyba mutatd
€s a multra visszatekintd vondsok. A régi és az 0j elemek kozotti ellentmondasok Mi-
kes irodalomszemléletében és életfilozofidjaban még megférnek egymas mellett; egyes
miiveiben keverednek, de tulsdlyra is juthatnak modern vagy régies elemek, a bujdosé
kiilonleges életkoriilményeit és az ir6 vilagnézetét titkr6zo sajatos irodalmi vonésok és
megnyilatkozasok.

Mikes Kelemen Osszes miivei kritikai kiaddsanak megvalosuldsaval elsdé izben
probaltuk osszefoglalni mindazt, ami a kézirathagyomannyal, a forraskutatassal, a
forditasok, atdolgozésok értékelésével kapcsolatban a régebbi és a legijabb Mikes-
kutatasok eredményei kozt eddig folmeriilt. Bizonyos részletkutatasok és dsszevetések
esetén, valamint francia szovegidézetek alkalméval a hatkotetes betiihiv kiadéasra'®
hivatkozunk. Az ir6 forditidsainak, kiadatlan kéziratainak hozzaférhet6vé vdlasaval
lehetdség nyilik az eszmetdrténeti szempontbodl is izgalmas folyamatok elemzésére, a
Mikes-kutatasok elmélyitésére, iroi értékeinek tovabbi feltarasara, helyének pontosabb
kijelolésére a Rakoczi-szabadsagharc €s emigracio miivelodéstorténetében és a magyar
irodalom 18. szézadi fejlédéstorténetében.

'® A magyar irodalom térténete, 525-526.

'”Mikes Kelemen dsszes miivei. Szerk., sajto alé rend. Hopp L. Bp. 1966-1988. I-VI; a
Leveleskonyv €s a Mulatsagos napok modern helyesirasa idézéséhez vo. Mikes Kelemen mivei.
Szerk., jegyz. és utoészé Hopp L. Magyar Remekirok. Bp. 1978.
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2. A forditas-kéziratok folfedezése

A rodostoi iré hagyatéka a 18. szazad masodik felében kiilonb6z¢é idépontokban
keriilt haza. Az 1760-ban Mikes altal Erdélybe hazakiildott forditdskézirat utdn a
Leveleskinyv kézirata Bécsben tiint fel 1786-ban. Ezt kovetdleg érkeztek meg Torok-
orszagbol a ma ismert Mikes-forditdsok tovabbi kéziratkotetei. Az aldbbiakban a Mi-
kes-levelek kéziratanak sorsatdl elkiilonithetd forditaskéziratok vagy kéziratcsoportok
szerint foglaljuk dssze a vonatkoz6 kutatasok legijabb eredményeit.

A Téorékorszdgi levelek hazakeriilése kapcsan foglalkoztunk elsé kiaddsanak hatte-
rével és a kézirat Kulcsar Istvan kiadéhoz s a szombathelyi nyomdéba valé eljutasanak
torténetével. ”’ Erre azért emlékeztetiink, mivel dsszefiigg a forditaskéziratok ezt kove-
té hazakeriilésének problémdival. Ismeretes, hogy a Leveleskonyv kézirata az 1826-ban
elhalt Kulcsar hagyatékabol keriilt Toldy Ferenc kezébe. Toldy bejegyzése a kotés
cimlapjan: ,,Mikes Kelemen Torokorszagi levelei. A szerz6 sajat kezii példanya. Toldy
Ferencé 1858.” A Tordkorszdgi levelek masodik kiaddjdnak 1859. januar 12-én Hecke-
nasthoz irt levelébdl kideriil, hogy az emlitett hagyatékbol szarmazo kézirathoz 1858
vége felé vasarlas tjan jutott hozza.”' Leléhelyérsl azonban nem tesz emlitést. Szab6
Karolyhoz 1862. januar 31-én irt levelében, amelyben a kézirat tovabbadésanak szan-
dékara is utal, még annyit elarul, hogy neki 30 forintjaban keriilt.* A kéziratos kotet
cimlapjan Toldy bejegyzése alatt ez olvashaté: ,, Toldy Ferencz Urtél megszerezte
1867. Bartakovics Albert Ersek.” — a fopap sajat kezeirasaval. =

A Mikes-forditasok kéziratdnak egy igen jelentds csoportja 1873 decemberében
keriilt a Nemzeti Muzeum Konyvtara dlloményéba. Pulszky Ferenc, a Konyvtar akkori
igazgat6ja fedezte fol Mikes kéziratkotegeit 1874-ben. ,Mikes Kelement6l 0ij munka-
kat talalt Pulszki tavaly...Szatmari K. értekezett is fel61ok,...En irtam Gyulainak,...” —
szémol be Szilagyi Istvan Szabé Karolynak, a kovetkezé év dszén. ™

Pulszky a kéziratok folfedezésérdl csak annyit kozolt, hogy hitelességiiket Toldy-
val egyiitt allapitottdk meg, s a Nemzeti Muzeum éltal megvett Farkas Lajos-féle
konyvtar lajstromozatlan kéziratai kozott talalt rajuk.”

2 Hopp L.: A Mikes-hagyomény és a X VIII. szézad végi nemzeti irodalmi mozgalom. Itk
1966, 285-291.

' MTAK kézir. Levelezés 4—r. 138 XVII. 4. (Német nyelvii fogalmazvany.)

* Szab6 Karoly személyi levéltara. Az Erdélyi Miizeum egykori gyijteményében, jelenleg
a Roméan Tudoményos Akadéma Kolozsvari Fiékjanak Torténeti Levéltardban (KTL), ABC
rendben, lajstromozva. Toldy 1862.

P Ettl kezdve az Egri Erseki Konyvtar 6rzi az OSZK kézirattaranak szakmai feliigyelete
mellett.

4 Sziget 1875. oktéber 26. Szab6 Karoly személyi It. KTL.

¥ [Hir] A Kisfaludy-Tarsasag jGnius 24-iki iilése. Magyarorszag és a nagyvilag 1874.
Jalius 5; 27. sz. 339. 1. (Pulszky felolvasasa ,Mikes Kelemen kiadatlan kéziratairél™.);
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Valamivel tobb deriil ki Csontosi Janosnak a Farkas Lajos-féle gylijteményrdl irott
cikkébol: ,,...gyarapodasai kozott, kivald helyet foglal el a Farkas Lajos-fé¢le konyv- €s
kéziratgylijtemény, mely a mélt. vallas- és kozoktatdsi m. kir. ministerium
aldozatkézsége folytan 1873 deczember 10-én a konyvtar tulajdondba ment at. A
gylijtemény mint Losonczi Farkas Lajos egész életén 4t nagy szorgalommal ¢s szakis-
merettel gyiijtott hagyatéka, bar mennyiségre nézve nem tartozott a jelentékenyebbek
kozé [csak 1386 kotet nyomtatvany és 223 kéziratbdl, osszesen tehat 1699 kotet, illets-
leg darabbél 4llott], mindazonaltal mindségre nézve oly becses, hogy azt méltan a
Jankovich gyiijteménye mellé helyezhetjiik. A XVI-XVIII-ik szdzadbeli magyar iro-
dalmi unikumok és ritkasagok, tovdbba romai classicusok fényes kiadéasai, végre
hungarikék, kozépkori latin irok miivei s konyvészeti szakmunkék képezik a nyomtat-
vanyok gazdagsagat... 20

Farkas Lajos komaromi sziiletésti tigyvéd és régiségbuvar, 22 éves volt Kulcsar
halalakor. Néhany tudomanyos érdeki kisebb cikke is megjelent, tudott francidul és
gorogill. Jelentds magankonyvtarakat vett meg és adott tovabb, kisziirve beldlikk az
értékes régi darabokat.

Az OSZK Kkézirattara vezet6jének szivessége révén hozzajutottam a Farkas-
hagyatékra vonatkoz6 hivatalos iratokhoz, és atvizsgéltam terjedelmes anyagét. A mult
szdazad derekan keletkezett foljegyzések tulnyomoérészt a Farkas kezén megfordult
konyvtarak leltarait, ritkasdgszamba mend kézirat- és konyvlistdkat, az egyes miivekre,
pl. a Térokorszdagi levelek nyomtatott példanyaira vonatkozé bejegyzéseket stb. tartal-
mazzak.”’

Az elsorendii ritkasagok kozott talalkozunk elsd izben Mikes-kéziratokkal, a Far-
kas altal készitett foljegyzésekben. Quart Hung. 2079/64. sz. ,Raretés de premicre
classe.” 25. Mikes Kelemen Kéziratai. 2 A ritkasagjegyz€k maga is érdekes dokumen-
tum; megmutatja a Mikes-kéziratoknak a lajstromban val6 elhelyezkedését is.

A Mikes-kéziratok eredetére vonatkozdlag Farkas Lajos két fontos foljegyzést ha-
gyott rank. Az egyik kézirat-lajstromban, a Quart. Hung. 2079/76 1184-94. sorszam
alatt a kéziratok kozott; ,Néhai Kulcsar Istvan konyvei arverésén”. [1857]

1184. Az Epistolaknak és az Evangéliumoknak esztendd 4ltal valé vasédrnapokra
és legfévebb Innepekre rendeltetett kérdésekkel és feleletekkel valé magyarazattya.
1741. 4 kotet 4° Ms.

1185. Catechismus forméjara valé kdzénséges oktatasok, a’ mellyek roviden meg
magyaraztatnak a’ Szent irdsokbdl és a’ traditiobol, a’ Vallasnak hitagazatai, a’ keresz-

Pulszky Ferenc: Mikes Kelemen ismeretlen kéziratairdl. A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai Ui
folyam X.k. 1874/75, 154-160.; Athenaeum 1874, 24. sz. 1525.1. (Hir a Miivelodéstorténeti
szemlében.) .

26 Csontosi Janos: A Farkas Lajos-féle gylijtemény codexei a Magyar Nemzeti Mizeum
Konyvtaraban. MKSz 1876, 134.

Ty, OM 11, 1967, 908.

2 OM 11, 909; a bejegyzés kétszer és pirossal alahizva.
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tényi tudoméanyok, a’ Szentségek, imadsagok, cereménidk, az Anyaszentegyhdznak
rendtartési és szokasi. Rodoszto. 1744. 2 kétet 4° Ms.

1186 d° d° tisztan leirva. 2 kotet 4° Ms.

1187. Keresztényi gondolatok, mellyek a’ Szent frasokbél és a’ Szent Atyak frasi-
b6l vannak kiszedegetve. 1747. 4° Ms.

1188. A’ Sidok és az Uj Testamentumnak historiaja. Ms. 4°.

1189. A Krisztus Jezus életének historidja. 1748. Ms. 4°.

1190. Mulattsadgok Napok. Rodosto. 1745. Ms. 4°,

1191. Az idé joll eltoltésének mddja minden féle rendben. Idegen orszagban ide-
gen nyelvbol fordittatott magyarra. Ms. 4°.

1192 A valdsagos keresztényeknek Tiikore. 1749. Rodosto. Ms. 4°.

1193 Az lzraelitdk szokasarol. Ms. 4°.

1194. Az Ifjak Kalauza a Keresztényi Aitatossagban. 1751. Ms. 4°. (: fentebbi
kéziratok 16 kotetben Mikes Kelemen autographjai!:)

Az iras ugyanaz, mellyel a’ levelek vannak irva. 4 'kert elegendd nagy, a félolda-
Iét a Szamos mossa, a sok szép gyiimélts fak mind uttzdra van.” [T.i. vannak iiltetve.]
E megjegyzés utan az 1194, sorszamot kovetdleg 1199-ig még &t kézirat kovetkezik a
listdban. Alatta ez 4ll: ,,Fentebbi 21 kétet kéziratot megvettem 8 ftért, Kulcsar konyvta-
rab6l.” — A 8 ft a kotetenkénti 4rra vonatkozhat, mert egy masik lajstromban Farkas
érje%grzéke foltiinteti, hogy a Mikes-kéziratok 300 ft értéket képviselnek a régiségpia-
con.”

Még egy helyen szerepelnek a Mikes-kéziratok, OSZK Irattar: ,Jegyzéke Farkas
Lajos altal nem lajstromozott, de konyvtaraban megtalélt kéziratoknak”. A Kalauz
1751-es kotetének kivételével az eldbbiek itt mind fol vannak sorolva.

A Farkas-hagyatékban megtalalt lancszem ismét Kulcséar Istvanhoz vezet: Farkas-
nak a megvett kéziratok utdni megjegyzése, hogy a ,fentebbi kéziratok 16 kotetben
Mikes Kelemen autographjai!” — rendkiviil figyelemre méltd. Folmeriilhet a kérdés,
hogy a régiséggyiijtd Mikes kéziratai gyanant vette-e meg Oket a Kulcsar-hagyatek
arverésén, vagy csak azutan derftette ki réluk, hogy azok Mikes kézirdséval frottak.
Bizonyos, hogy Kulcsar ezt mar megallapitotta roluk, hiszen 6 igazan ismerte Mikes
tollvonasait. A Kulcsar-kényvtar megvett anyagaval egyiitt a régi tulajdonos kényv-
lajstromanak és jegyzeteinek toredékei is a vaséarlé kezébe keriilhettek. Igy mér érthetd
az 6sszehasonlitas a Mikes-levelek kézirdsa és a forditasok kézirata kdzott, hogy ti. ,,az
iras ugyanaz, mellyel a levelek vannak irva”. Ez a megéllapitas arra engedne kovetkez-
tetni, hogy Farkas Lajos ismerte a Leveleskonyv kéziratat is. Ha ez a kézirat is birtoka-
ban lett volna, valahol elé kellene fordulnia a jegyzékben. Annyi bizonyosnak latszik,
hogy ez a kéziratkotet nem keriilt az eldbbiekkel egyiitt drverésre a Kulcsar-kdnyvtar
eladasakor.

2 Mikes Kelemen sajatkezii kéziratai. Mss. 300 Kulesir arv.” V6. Quart. Hung
2079/80.5z. 108-123.
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Az eddig elmondottakon kiviil még egy fontos mozzanat iranyitja figyelmiinket
Kulcsarra. Ernst Lajos gytlijteményének aukcidjan az OSZK tébbek kozott megvasarol-
ta a Pariz-Pépai szétér elsd kiadasénak (Dictionarium Latino Hungaricum.. Lbcse
1708. — RMK 1. 1746) egyik példanyat. A szotar torténetére vonatkozé adatokat és a
benne levé bejegyzéseket Ernst Lajos egy papirlapra kimasolta és beragasztotta a
kényvbe: ,,Hindy Arpad tulajdonéban (Kulcsar Istvan-féle hagyaték) levé régi kényvek
kozott van Péariz-Papai F. latin-magyar szotaranak Loécse, 1708-iki kiadasa, fehér
pergamenkotésben, melynek czimlapjan olvashaté: Mikes.” A szotar lel6helyére és
hazakeriilésére vonatkozo kézlemény™ és a Farkas Lajos hagyatékabol eldkeriilt ujabb
adatok csak megerdsitik Tolnainak Kulcsarra vonatkozé foltevését, amit az arverés®'
anyaga is alatamaszt.

Val6szintinek tartjuk, hogy a Leveleskonyv hazahoz6ja juttatta el a kéziratok egész
csoportjat Kulcsarhoz, de mar a Torékorszagi levelek kiadasa (1794) utan. Mészéros
nevii ,hazank fia” a nevezetes kéziratot csak mutatéba vitte Bécsbe, s torsk uranak
halala utan, Magyarorszagra visszatérve, magdval hozta a rodost6i hagyatékot, kozte
Mikes kéziratait és konyveit. Kulcsar tehat nem egyszerre, hanem egymas utén jutha-
tott hozza Mikes irodalmi hagyatékahoz.

Emellett sz6l az is, hogy kiadéi elészavdban Kulcsar nem emlékezett meg Mikes
hatalmas méretii forditéi munkassagarol. Oka nyilvan egyszerii: ekkor még nem tudott
réla. De miért nem fedte fol a nyilvanossag el6tt a rodostoi levélirétol forditott mitvek
kéziratait akkor, amikor mar birtokaba kerliltek? Hiszen meggy6zodhetett arrél, hogy
azok Mikes kéziratai. A kiad6 azt sem mondta el, hogyan jutott hozza a Leveleskényv
kéziratdhoz, sem azt, hogy kik tdmogattak a kiadasédban. Eljarasat igazolja a hivatalos
allaspont: felsébb udvari korékben egyaltalan nem vették jonéven az els6 Mikes-
kézirat megjelenését.’> Kulcsar évatossagra kényszeriilt. A Kulcsar-hagyaték, az
OSZK ¢és az MTA Konyvtaranak Kulcsar-anyaga erre vonatkozolag nem nyujt semmi-
féle fogodzot.

Atvizsgaltuk a komédromi Varosi Konyvtarban (Szlovakia) Kulcsar megmaradt
hagyatékat,” de konyvein kiviil nem talaltunk sem levelezési, sem pedig egyéb kézi-
rat-anyagot. Hindy Arpad szerint Kulcsir tSbbet megkapott a rodostéi magyarok
konyvei koziil, s igy jutott hozzd Mikes irodalmi hagyatékahoz.>® A cikkiré atyja,
Hindy Ivéan, 1840—41-ben Kulcsar 6zvegyével egyiitt szerkesztette a Nemzeti Ujsagot,
amelyet 1848 végéig sikeriilt fenntartani. A Hindy-csaladhoz 6zv. Kulcsar Istvanné
Perger Anna éltal keriilt néhany rodostéi kényv. :

*® Tolnai Gébor: Mikes Kelemen konyvtéra. MKsz 1940, 271.

*! Busa Margit: A Kultsar-kényvtar ismeretlen arverési jegyzéke. MKsz 1967, 60—62.

32 Hindy Arpad: Kultsar Istvan mint szerkeszté. EM 1894, 643—648.

33 Erdélyi Pal: A Koméarom megyei Kulcsar Konyvtar. MKsz 1886, 75-90; Markos Janos:
Kultsar Istvan. 1760-1828. Bp. 1940.

3 Hindy Arpad: Ellenér 1878, 161. sz.
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Az a tény, hogy Kulcsarnak nemcsak Mikestdl voltak kéziratai és rodost6i kony-
vei, arra enged kovetkeztetni, hogy a Mikes-anyaggal egyiitt szerezte meg a rodostdi
magyarok hagyatékat.

Egyes darabjai bizonyéra konyvtaraink régi gylijteményében lappanganak.

A Budapesti Egyetemi Konyvtar kézirattaraban is 6riznek egy Mikes-kéziratot.
Ezt Abafi talalta meg, allitolag Toldynak egy homalyos jelzése nyoman.”” Abafi a
kézirat korabbi sorsar6l nem tud. Azt azonban feltiindnek tartja, hogy Toldy a kézirat
létezésérol tudvan, arrdl elobb, mig Pulszky sajat leletét nem ismertette, sehol emlitést
nem tett.

A bibliografia a miivet 1875-t6l tartja szamon, de ekkor még Mikes nevének emli-
tése nélkiil. Cimét: Az [fiaknak kalauzza az Isten uttydban. 1744. — Marki J. kbzolte
,Magyar kéziratok a budapesti tudoményegyetem konyvtaraban” ismertetése soran.>

A kézirattari katalogusban 1850 6ta van nyilvantartva ezen a cimen Mikes kényve.
A konyvtar gyarapodasi napldjabdl ennél tobbet nem sikeriilt megéllapitanunk. Matrai
Lészlénak, a kényvtar volt igazgatojanak szives kozlése szerint esetleg foltételezhetd,
hogy Toldy, mint akkori igazgat6, adoméanyozta a kényvtarnak,”” Elfogadhaté lenne ez
akkor, ha kideriilne, hogy Toldy még a Leveleskonyv kéziratanak megvésarlasa (1858)
elott csaknem egy évtizeddel hozzajutott volna.

Farkas Lajos régiséggyiijt6 ¢s Toldy kapcsolatardl az elébb ismertetett hagyaték-
ban>® két bejegyzés tantiskodik:

2. Bod Péter Magyar Athénas 766 8° (:péczeli:) (:Toldy:) Leyrer 3 f.

36. Illyefalvi Istvan Ieptha Unicum 30. — Toldy ,

Elvben nem lenne akadélya, hogy Toldy Mikes-kéziratot is vehetett Farkastél. A
baj csak az, hogy a Kalauz sz6ban forgb 1724/44-es példanyanak nincs nyoma Farkas
jegyzékeiben.

Mikes a Kalauzt 1724-ben forditotta le, majd 1744-ben atjavitotta a kéziratot. Ez
a kotet keriilt az Egyetemi Konyvtar kézirattaraba. Az OSZK allomanyaban levé masik
példany 1751-bol valo, az elobbinek atdolgozasa és tisztazata. Joggal foltehetd, hogy
ez a két kotet a hazakeriilés idopontjaban egyiitt volt, vagyis a Kulcsar-konyvtar -arve-
résén Farkas Lajos altal megvasarolt Mikes-kéziratok csoportjahoz tartozott, de még
az drverés elott elkeriilt a tobbitél. A Kalauznak ez a példanya tehat a Kulcsirhoz
keriilt Mikes-hagyaték része volt, kéziraténak sorsa is azzal fligg dssze.

Az a tény, hogy Toldy kapcsolatban allt a jeles régiséggytijtovel, arra enged ko-
vetkeztetni, hogy talan éppen 6ra célzott, amikor Heckenastnak irt emlitett levelében

5 Abafi Lajos: Mikes Kelemen. Figyel6 1877, 319. Toldynak ezt a ,,homalyos™ utalasat a
jelzett helyen (Irodalomtorténeti olvasokonyv L. k. 171. vagy 271. I. 7) nem talaltuk.

3 Marki J. IE 1875, 7. sz. 104, '

3" Matrai Laszlo 1959. nov. 13-i levelét 1d. az MTA Irodalomtudomdnyi Intézet Archivu-
maban. :

¥ 0SZK Quart. Hung. 2079/59, 80. sz.
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titoktartadsét kérte. A Leveleskényv kéziratdra vadéaszo ,ein eigentlichster Rarititen-
sammler”® a tobbi Mikes-kéziratot megvasarlo Farkas Lajos is lehetett.

A Mikes-forditasok hazakeriilésének torténetébdl mar csak egy kézirat sorsa hi-
anyzik; azé a Mikes-forditasé, amely a tobbi kézirattél kiilon, elséként, még az ir6
életében jutott haza Erdélybe. A Keresztnek kirdlyi uttya c. kéziratrél Abafi Lajos ezt
irta annak idején: ,,Ennek eredeti kézirata megkeriilt, €s Torma Karoly szivességébol
kezemben van. Ivrét alaka, mintegy 200 levélre terjed, félbor kotésben. Elején e
sorok olvashatok: »Bujdosé Mikes Kelemen forditasbol (1) irt konyve, melyet b.
Huszar Jozsef urnak kiildott volt be kezemben, mint gubernatornak.« E sorokat az
akkori erdélyi helytart6é grof Kemény Laszlé sajatkeziileg irta; a kényvet azonban nem
kézbesithette, hanem, mint az els6é lapra ragasztott cimere tantsitja, sajat konyvtaraba
kebelezte.”* _

Hosszu ideig ez volt az egyetlen nyoma a kéziratnak. Az Abafi altal ismertetett
részleteken kiviil nem ismertiink tobbet tartalmdbdl sem. Az MTA Irodalomtorténeti
Intézete éltal biztositott elsd romdniai, erdélyi tanulmanyutam végén, 1959 decembe-
rében, Jancso Elemér és Engel Karoly s az Egyetemi Konyvtar helyettes igazgat6janak,
Téth Kélmannak segitségével sikeriilt rabukkannom a kolozsvari Egyetemi Konyvtar
kézirattardban: ,,Bujdosé Mikes Kelemen, Keresztnek Kiralyi utja.”*!

Az els6 két iires levél utan fent: ,,Bujdosé Mikes Kelemen forditasdbdl irt konyve,
melyet B. Huszéar Joseff Ur(na)k kiildstt volt bé kezemben mint Gubernitornak”. E
sorok alatt: ,,Ismertette Abafi (Aigner) Lajos, Figyelo X. k. 321-333. 1., e czim alatt:
»Mikes Kelemennek egy ismeretlen miive«. Budapest, 1887. februarius 12-én Torma
Karoly”. Majd az Abafit6l Mikesnek tulajdonitott beiras kovetkezik: ,,Idegen nyelvbol
valo forditas. Elsé szakasz 1747.” — Egy negyedrét fehér betétlapon ez all: ,,Torma
Kéroly adom.” [adomanya.]

E kézirat vizsgalata sordn Szigeti Jozsef irodalomtorténész kollégammal egyetér-
tésben megallapitottuk, hogy ez nem Mikes autograf kézirata, hanem annak masolata.
Feltiind, hogy a tobbi eredeti Mikes-kéziratot ismerd Abafi ezt nem vette észre. A
kéziras Mikes kézjegyétol teljesen idegen, lendiiletesen kerekitd, helyesirasaban, az
ékezésben eltéré irasmédd. Betlitipusai sem azonosak Mikeséivel. A mdsolatban 40
kéziratlapon ceruzaval meghiizott, lapszéli margot hagyd (kép) keret taldlhatd; az tires

¥ Lange dachte ich an eine neue Auflage. Jetzt kann ich die Originalhandschrift
acquiriren, wodurch meinc Ausgabe eine Original-Ausg. wird. Ich besorge sie Ihnen gern
<wenn Sie> ohne weiteres Honorar, wenn Sie mir sogleich die 50f. zur Disp. stellen, die ich
zu<r> dieser acquisition brauche. Nur bitte ich davon nicht zusprechen, da ich sonst befiirchten
miisste mir ratkommen der kostbare Fang, auf den <ich> ein eigentlichster Raritdtensammler
Jagd macht. Ist der Kauf ein fait accompli, so bleibt uns nichts {ibrig, als wenn Sie eben wollen,
auch sogleich den Druck zu beginnen.” V6. a 21. sz. jegyz.

0 Abafi L. Figyeld 1881, X. k. 323.

4 Jelzete: 481. ,XVIIL sz. magyar kézirat, ivr. 2, 191 lev.”
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keret alatt pedig egy-két sornyi megjeldlt bibliai idézet magyar forditasban. Kettedrét
formatuma egyediil vélik ki az 6sszes tobbi negyedrét alaku Mikes-kotet koziil.

Nyomban folmeriilt a kérdés, hol lehet az eredeti? Masolatban kiildte haza Mikes,
vagy itthon masoltdk le? Ha Mikes a masolatot kiildte volna el erdélyi rokonainak, az
eredeti példanynak az ir6 kéziratai kozott kellett volna lennie. Valésziniibbnek l4tszott,
hogy Mikes sajat példanyat kiildte haza Rodost6bdl, s itthon készitettek réla masolatot;
az eredeti kotet — akkori foltételezésiink szerint — valahol Erdélyben lappang, vagy
elveszett.

Abafi ama megjegyzése, hogy a gubernator nem adta tovabb, hanem sajat kényv-
taraba kebelezte volna be Mikes konyvét, mar régéta szemet szart.” Mikes ugyanis
ezt irja 1761. marcius 19-én féltestvérének, emlitett misszilisében: ,Lelkem Scsému-
ram, annak igen oriilok, hogy a kényvemet vette ked, de még annak ink4bb oriilok,
hogy ked azt itéli, hogy masoknak is hasznéra lehet. Arrél nem gondolkodhatom, mert
a providentia j6 kézhez juttatta. Ennékem még tobb spiritualis kényveim is vannak,
amelyeket szivesen kivdnnam, hogy hazdmban masoknak lelki hasznokra lehetnének,
ha ked szabadsagot 4d re4, én azokat bé kiildeném...”" A Huszar-csalad tehit meg-
kapta a killdeményt. Az errdl késziilt masolatot Kemény ellatta bejegyzésével, amikor
kényvtaraba helyezte.

Az egész masolat irasmodja egyezének latszik az MTAK kézirattarban levo
Hrattak le 1726dik Esztendoben Aprilisnek elsé napjan ezen ,,Proff. Mikes Kelemen
Torok orszagbul kiildott versei” c., szintén ivrét alaku, Mikes 1761. marc. 19-i
misszilisérél késziilt 1762-i masolattal. Megjegyezziik, hogy Mikes ugyancsak
Kolozsvart elékeriilt misszilis leveleinek mdsolatat szintén fvrét alakban kapta meg
Aranka Gyorgy Huszar Jozsef fiatol, Sandortol.

A kéziratmdsolatra vonatkozoélag egyetlen kinyvészeti bejegyzést talaltunk: a ko-
lozsvari Egyetemi Kényvtar kézirattiraban. Dankanits Ad4m, a nagyenyedi Bethlen
dokumentaciés konyvtar akkori igazgatdja egy régi konyvlajstromra hivta fol figyel-
memet. A lajstromban el6fordulé legutolsé konyvkiadasi évszam: 1849. Jelzete: 2897.
Fol. 25.1. - III. ,,Magyar Konyvek. Istenészeti Munkak.” —

Ebben a konyvlajstromban igy jelzik a masolatot:

,»Mikes Kelemennek Keresztény Tudomanyt targyazé Forditdsai.”

(:kézirat:)
Darab Theca Szém
1 E 1

* Toncs Gusztav: Zagoni Mikes Kelemen élete. Bp. 1897, 202.
BOMI, 324.
4 M. Irod. Levelezés 4—r. 125. sz., v6. Mikes OM 1, 800.
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A jelzés egyezik a mésolat félbor kotésén kiviil levd 1/E jelzettel. A kotettel kap-
csolatos kutatdsaimban eddig jutottam el, s tanulmanyutam lejartaval be kellett fejez-
nem a Mikes-hagyaték erdélyi nyomon kovetését.

Szerencsémre volt, aki kézbevette az egész ligyet. Szigeti Jozsef korabbi kutatésait
folytatva hamarosan megoldotta a kéziratmasolat és az autograf Mikes-kotet rejtélyét.
Folfedezésérol a jeles kutaté elsd levélbeli tajékoztatasa alapjan adunk szamot. Marton
Gyula professzor mar régebben folhivta Szigeti figyelmét arra, hogy Désen egy Mikes-
kézirat lappang.” Amikor Szigeti ennek 1960 januérjaban uténa nézett, Désen az 1.
sz. hétosztalyos iskola konyvtaraban, egyik szekrény mélyén, megtalalta Mikes auto-
graf kéziratat,” melyr6l a szakirodalom soha sem tett emlitést. Ezzel teljessé valt
Mikes eddig ismert miivei kéziratainak sora.

,Kétségkiviil megallapitottam — frja Szigeti —, hogy Mikes eredeti irasar6l van
sz6. Az sszevetés kozben gy tiint ki, hogy meglehetosen pontos a Kolozsvart levé
masolat, de helyesirdsa nem koéveti Mikes irasmodjat, tobb tekintetben modernebb.
Véleményem szerint az eredeti kéziratot Huszar nem adta ki a kez¢b6l, hanem masola-
tot készittetett bel6le. A kézirat kiilonben igen jo allapotban 6rz6dott meg, ez is igazol-
ja, hogy kevés kézben fordulhatott meg. Negyedrét alakl, 453 oldalnyi terjedelmii.
Egész borkotés, mint a tobbi, kb. 40 kép van benne a lapokhoz ragasztva. Valosziniileg
a francia szoveg képanyagabol vélogatta ki a fordité. A képek alatt még most is latszik
a francia szbveg, s alatta Mikes forditasa sajat keziileg irva. Neve nincs feltiintetve
rajta. Ebben latom egyik okat a hosszi lappangésnak. A konyvtar katalogusaiban is
csak a cime van feltiintetve. A szerencsés felfedezés utan a konyvtéaros, Urban Erzsé-
bet, akinek tudomasa volt a kéziratrél, csodanak tartotta, hogy — az iskola sok hurcol-
kodésa ut4n is — megmaradt. Hogy honnan és mikor keriilt oda, egyel6re ismeretlen. A
kézirat tablajanak belsd felén egyetlen név szerepel, Huszar Sandoré. A lapok kozott
egy kis darab cédula talalhatd, rajta szamadas Mikes kezeirasaval "’

% E nevezetes folfedezés eltorténetéhez tartozik, hogy Marton Gyula, aki 1940-1942-ben
a dési allami fégimnazium tanéra volt, 1940-41 telén, az iskolai konyvtar rendezése soran, mar
ratalalt Mikes ismeretlen autograf kéziratdra. Errd]l annak idején tajékoztatta tandrtarsait €s
tanitvanyainak is bemutatta a nevezetes kéziratot. Sot, egyik dési tanarjeldlt kollégaja szakdol-
gozata targyaul vélasztotta a kéziratos miivet, Kristéf Gyorgy professzor beleegyezésével. (E
dolgozat valdsziniileg nem késziilt el, legalabbis nem tud réla senki. A vallalkoz6 neve Szasz
Janos volt.) Sajnos, a Mikes-kézirat két évtizeddel korabbi elokeriilésérol az irodalomtorténész-
kozvélemény a sajtobol nem szerzett tudomast; csak késébb valt kozhirré a dolog a szakiroda-
lomban.

4 Utunk, 1960, 6. sz. 2. Els6 hiradas a Mikes-kézirat eldkeriilésérol;, B. B.: Mikes Kelemen
ismeretlen kézirata. Elet és Irodalom 1960. februdr 26. 9. sz.; Mikes Kelemen ismeretlen valla-
sos targyt kézirata. Uj Ember 1960, 12. sz.

7 Szigeti Jozsef 1960. januar 25-én kelt levele az MTA Irodalomtudomanyi Intézet Archi-
vumaban.
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Az autograf kéziratot akkor nem allt médomban megvizsgélni. A megkapott teljes
fényképmasolat alapjan azonban megerdsithetem Szigeti kozleményének minden
részletét. Egy évtized multan a kéziratot is kézbevehettem. Ugy latszik, hogy ez az
egyetlen forditas-kézirat, amelyrdl kozvetleniil hazakeriilése utan Erdélyben masolatot
készitettek. Mikes forditdsanak francia forrasaval, B. Haeften latinrdl francia nyelvre
forditott, Le chemin royal de la croix c. konyvével Gsszevetve, az autograf kéziratba
beragasztott képek, ezek formatuma és szdma megegyezik a francia forrasmii képanya-
gaval.*® Mindez Abafi téves kozlésének cafolatét is jelenti.

Ami az elébb emlitett, a kolozsvari Egyetemi Konyvtarban talalt katalogust illeti,
Szigetinek késébb sikeriilt meghatdroznia eredetét” A tiizetes vizsgalat, amelyet
Szigeti Dani Janos segitségével végzett, a Kemény Samuel-féle gyiijteményhez veze-
tett. Ennek alapjan megallapitottak, hogy mind a Mikes-kéziratmaésolat, mind pedig az
emlitett katalogus Kemény Samuel gytijteményébodl valo, s az 6 kdnyvtardval keriilt
Kolozsvarra.™® Ime néhéany csaladtorténeti adat: Kemény Samuel (1802-1861) id:
Kemény Samuel (1760-1817) fia. Id. Kemény Samuel Kemény Farkas (1741-1805)
masodunokatestvére volt. Kemény Farkas pedig Kemény Léaszlé gubernator és Petki
Anna fia volt. Kemény Séamuel gyiijteményébe Kemény Farkas csaladi levéltarabol is
keriiltek be kéziratok, kozottilkk a Mikes-mésolat, amelyen Kemény Laszlé kezeirdsa
talalhato.

A nyomok Erdélyben Kemény Laszlé guberndtor hagyatékahoz vezettek. Kozben
ismertté valt, hogy az autograf Mikes-példanyon nincs bejegyzés a gubernétor kezétol.
Kemény Léaszlo bejegyzésének hitelességét Szigeti a Kemény-levéltarban (KTL) levé
gubernatori levelekkel tortént egybevetés révén hitelt érdemléen eldontotte.>' Dontd
bizonyitékot is talalt arra nézve, hogy a masolat Kemény Léaszlé konyvtarabol keriilt
Kemény Samuelhez: ,,Kemény Laszl6 ex librise volt (Abafi 1881-ben még latta) bera-
gasztva a kézirat elsd oldalara, akarcsak Kemény Sémuel gylijteményének mas darab-
jaira is, amelyek szintén Kemény Farkas gyiijteményébol keriiltek oda.”*

Kemény Laszlo (1709-1774, Kemény Simon és Perényi Katalin fia) gubernator
hagyatékanak atvizsgéldsa még egy fontos eredménnyel jart. Szigeti kezébe keriilt
olyan kézirds, amely ,,minden kétséget kizdréan” azonosnak bizonyult a Mikes-masolat
kézirdsaval. Valészinli — irja Szigeti —, hogy a kézirds a gubernator egyik kedvelt hiva-
tali irmokaé, Bolyai Bolyai Gasparé.

Ha Szigeti szerint Bolyai a masold, foltevésiink szerint 6 a masoléja az elébb mar
emlitett , Proff. Mikes Kelemen Torok orszagbul kiildott versei”- nek is. A mésol6

% A kézirat mikrofilmje a Mikes cimszé alatt és Van Haeften: Le Chemin Royal de la
Croix... Revug, et corrigee de nouveau. Paris 1667, p. 564; filmmdsolata a MTAK mikrofilmta-
raban: A. 634/11.

“ V. részletesen, Szigeti J.: Mikes Kelemen ismeretlen kézirata. NyIK VI, 1962, 175-78.

3% A volt Erdélyi Mizeum kézirattaraban (KTL).

3! Szigeti J. 1960. mércius 1-i levele az MTA Irodalomtudomanyi Intézet Archivumaban.

32 Szigeti, i. m. 1962, 177.
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kezének folismerése és a személyére vonatkozé adatok™ megtalalasa, ugy latszik,
hogy véglegesen megoldotta a Mikes-mésolat problémajét: ,E szerint Mikes eredeti
kézirata 1760-ban, a hivatalos utat kbvetve, eloszor Kemény Laszlé gubernator kezé-
hez jutott, aki lemasoltatta kancellistdjdval, Bolyai Bolyai Géasparral, s az eredetit csak
azutan kézbesitette a cimzettnek, Huszar (Boér) Jozsef tordai foispannak, Kemény
konyvtarabdl keriilt a masolat fidhoz, Kemény Farkashoz, t6le pedig id. Kemény Sa-
muel gylijteményébe. Az 6 fia, Kemény Samuel ajanlotta fol azutan az Erdélyi Muze-
umnak a red maradt kdnyvtérat, s igy keriilt a masolat a Kolozsvari Egyetemi Konyvtar
kézirattardba a milt szazad hatvanas éveiben.”* Tévedett tehat Lazar Mikl6s is, ami-
kor azt irta Szab6é Kérolynak, hogy ,Mikes Kelemen munkdja a gréf Haller Janos
Gubernatorsaga alatt johetett be. Haller 1755. octob. halt meg.” De helyesen folytatja:
Az 1j gubernatort gr. Kemény Laszl6t 1757 be candidaltak, a resolutio 1758 jitt le, és
1762-ig volt.”

Szigeti jovoltabol tobbet tudunk mér az autograf kotet 18. szazadi lelohelyérdl is.
A dési iskola konyvtaranak rendezetlen anyagaban ugyanis rabukkant egy régi kézirat-
kotegre, abban egy kéziratos katalégusra, rajta ilyen bejegyzésekre: ,Nagy Anyam G.
Mikes Anna imadsagos kényve. M. S.” — 1830-as abafdji adatok stb.

A genealdgiai vizsgalatok alapjan kidertilt, hogy arr6l a Mikes Annarél van sz6,
aki Bornemisza Pal felesége volt, Abafédjan lakott s 1817-ben halt meg. A KTL
Bornemisza Kéroly levt. hagyaték atvizsgalasa soran bebizonyosodott, hogy az iras ifj.
Bornemisza Palé, az unokaé, 6 készitette a dési konyvjegyzéket.*

Valdsziniinek latszik Szigeti erre vonatkoz6 sejtése: ,,Talan nem tévediink, ha azt
allitjuk, hogy az unoka, Bornemisza P4l kezeirasaban a nagysziilék: Bornemisza Pal és
irodalomkovetd felesége, Mikes Anna gazdag konyvtara katalogusdnak toredékét
talaltuk meg, ahol minden bizonnyal megvolt A Keresztnek kirdlyi uttya kézirata is,
talin éppen a fontebb emlitett imadsagos konyvre utalé bejegyzés mogott.™’ Ez
utdbbi foltevés csak fenntartassal fogadhato el; az azonositds nem bizonyos. A Mikes-
fordités és egy 18. szdzadi konyv miifaja kozott nagy killonbség van. '

A genealégiai adatok alapjan korvonalazhaté az a koérnyezet, amelyben Mikes
autograf kézirata vandorolt. A rodostéi Mikes Huszar (Boér) Jozsef levelébol ismerte
az abafaji Huszar-Mikes—Bormemisza—Haller-atyafisagot, misszilisében réluk is irt.*®

3 L. Kemény-Diarium expeditorum annii 1758-59. Kéziratok 216. sz, Fasc. I. No. 42. -
Néhai Kemény Léaszl6nak, mint Erdélyi Gubernatornak Presidentialis Correspondentiai. Fasc. .
Nr. 43. KTL - Bolyai 1766-ban mondott l¢ a tisztségérol.

54 Szigeti, i. m. 1962, 178.

53 Gr. Gaspar Miklés keltezetlen levele Szabo Kérolynak. KTL Szabé Karoly személyi le-
véltdra. V6. ehhez Kemény Laszlorél, OM 1, 816, 824; és Szigeti utalasat, R. Kutschera:
Guvernatorii Transilvaniei 1691-1774. Publ. de loan Lupas. Sibiu 1944, 168-169; 172.

% Szigeti, i. m. 1962, 179.

57 Szigeti, i. m. 180.

** OM 1, 301-330 és 811-830.
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Szigeti foltérképezte az abaféji rokonsagot. Adataiban csupan egy bizonytalan pontot
latunk. fme a kérdéses részlet: , Ismeretes ugyanis, hogy a Mikes kézirat elsé tulajdo-
nosanak, Huszar Jozsefnek a felesége, Haller Borbéla, masodszor Bornemisza Janos-
hoz ment ndiil, s ebbdl a hazassagbol sziiletett az a Bornemisza P4l, akinek felesége az
emlitett Mikes Anna volt. (Mikes Anna Mikes Istvan lanya volt.) A kézirat tehat egye-
nes agon keriilhetett Bornemisza Palhoz és feleségéhez, Mikes Anndhoz. Tolilk pedig
az unokahoz, az 1830 tajan konyvtararol katalogust készité Bornemisza Palhoz.”>

A Haller Borbéla személyérél mondottak nem egészen egyeznek sajat adatainkkal.
Huszar (Boér) Jozsef felesége ugyanis 1760-ban meghalt. (Mikes Kelemen ir réla
1761. marc. 19-1 misszilisében, valaszolva Huszar 1760. szept. 15-1 levelére.)
Huszarné Haller Borbala a jelek szerint az Apor Péter altal emlitett Haller Gyorgy és
Komis Anna lednya volt. Bornemisza Janos pedig Haller Istvan Borbala nevii leanyat
vette feleségiil, igy jutott fia, Bornemisza Pal az abafiji j6szaghoz.* Haller Istvan
négyszer nosiilt, 2. felesége Torma Borbala (megh. 1697), Mikes anyjanak, Torma
Evéanak testvére volt. Az 6 fiuk volt Haller Janos (megh. 1756), akinek Zsuzsa nevii
leanyat Mikes Ferenc (Istvan testvére) Antal nevii fia vette fre:leségii].61

A rendelkezésiinkre all6 6sszes adatot dsszevetve valdsziniibbnek tartjuk, hogy a
Mikes-kézirat az abafédji Huszar (Boér) Jozsef fia, Sandor révén (akinek kézjegye a
kotetben all) vagy gyermekei altal jutott a szazad forduldja koriili idében a szintén
abaféji Bornemisza-familia, a miivelt Mikes Anna birtokédba. Ezutdn keriilt a kézirat,
ahogy Szigeti helyesen kovetkezteti, a konyvtarjegyzékkel egyiitt Désre, a
Bornemisza-csaldd leszarmazottait6l a mult szazad utolsé harmadéban.

Szigeti pontos adatai szerint a nevezetes dési iskolat 1874-ben nyitottdk meg;
1897-ben alakult 4t gimnaziumma, 1902-ben pedig fogimnaziummaé. Ez id6 alatt ke-
riilhetett a ma az iskola kényvtiraba. (Az iskola pecsétje: Dési M. Kir. Allami
Gymnasium — négy-6t helyen fordul el a kéziratban.) Ennek konyvtari allagédval 1918
utan az Andrei Muresan liceum, majd 1940 utan a II. Rakéczi Gyorgy Gimnéazium, s
1945 utdn a dési kdzépiskola orokolte. Innen széllitottdk 4t az 1948-as iskolareform
utdn a konyvtar egy részével egyiitt az 1. sz. hétosztalyos iskolaba. A kézirat elsé leve-
lének versojan taldlhat6 leltari szam: 2383 — valdsziniileg a kézirat korabbi helyének
konyvtari jelzete.”” Még nyitott kérdés, hogy pontosan mikor és kinek az adomanya-
ként keriilt Mikes autograf kézirata a dési Allami Gimnéaziumba. Ujabb megoldasként
meriilt fel Bornemisza Karoly foispan, az abaféji ag leszarmazottjanak neve. O volt a
Szolnok-Doboka megyei Irodalmi, Torténelmi és Ethnographiai Téarsulat elntke, s
1898-ban a konyvtar alapitdsakor talan & adta 4t megdrzésre a nevezetes Mikes-
kéziratot.%?

>® Szigeti, i. m. 180.

COMI, 314, 823.

STOM 1, 824.

52 Szigeti, i. m. 179.

% Kiss Ferenc: A Keresztnek kirdlyi uttya adoményozasarol. Utunk 1974. februdr 15.
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A Mikes-kéziratok erdélyi és bécsi titvonalon tortént hazakeriilésének, az egymés-
tol fiiggetlen torténéseknek van egy korai taldlkozasi pontja. Az iré csak egyetlen
kéziratos munkajat kiildte haza Erdélybe, a tobbi elkiildésében megakadalyozta 1761.
okt6ber 2-an bekivetkezett haldla. Bujdosétarsai altal megérzott irdi hagyatéka a bécsi
magyar szerkesztOk kezébe keriilt. Az ott els6ként feltiint 7orokorszagi levelek kiada-
sanak van egy érdekes erdélyi vonatkozasa is. A kézirat nyomtatasra val6 el6készitése
alatt, 1794 elején érkezett Erdélybe Kulcsar Istvan levele gr. Zabolai Mikes Janosnak
cimezve. Felvilagositasért fordult hozza, s — amint regestrumba foglalt levelének tar-
talmi kivonata elarulja — annak tudésitasat kérte: ,,hogy Mikes Kelemen, a ki a Rakdczi
Ferentz Fejedelemnek Fé Udvari Tisztye vala, hol és mitsoda Atyaktol szarmazott?
Vannak-é még most-is é16 Atyafiai? O maga hol, és mikor halt meg? Mivel egy Térok
Orszagi Levelekbol allo kéz-irast, akar ki nyomtattattni a Rakoczi Ferentz Fejedelem-
nek, és a velle bujdoso Magyaroknak Torténetei Nevezete alatt — az emlitett Torténe-
teknek Iroja Erdélyben Sziiletett Mikes Kelemen nevezetii.”*

Mikes Janos, a Rodostobol 1759-ben levelet kapott zabolai Mikes Istvan testvéré-
nek, a Kelemennel egyiitt gyerekeskedd Ferencnek unokaja, ebben az évben lett az
Erdélyi Magyar Nyelvmivel Tarsasag tagja. Erhetd, hogy a szombathelyi professzor
hozza intézett levele fokozott érdeklddést keltett ebben a kérben. Hiszen egy erdélyi, a
kuruc mozgalomban részt vett iré tlint fel, aki, mint késébb kideriilt, Arankaék nyelvi
torekvéseinek irdnyaba is beleillik. Torma Karoly jegyezte meg a kiadott Leveleskonyv
visszhangjat jellemezve, hogy ,.e mii amaz idoének legérdekesebb s kiilonésen az akkori
Erdélyben széltében olvasott irodalmi tjdonsaga volt.”® Az orszdg mindkét részére
érvényes, hogy a Mikes-kiadassal Kulcsar ,,némi mozgalmat keltett az akkori iroda-
lomban™® és az orszagos kozvéleményben.

Az elsé nyomok a zabolai Mikesek leszarmazottaihoz vezettek. Aranka Gyorgy
sajat keziileg jegyezte fol: ,,Gr. Mikes Jénosndl Mikes Kelemen levelei és mas kéz
irasok” vannak. A csaladi vonatkozasok tisztdzdsa utén Aranka kozvetleniil a Huszar
(Boér) csaladhoz fordult. Az eredményrél az Aranka-gylijtemény egyik kis kéziratko-
tege tanuskodik. A kéziraton levd sajat kezll bejegyzése annak provenciajat is megje-
16li: ,,2. Aug. 1798. Veszem B. Huszdr Sandor ur Levelét mellette Mikes Kelemen
Irasait 6 darabba a’ Kopertaval.”®” A becses lelet Mikes féltestvére, Huszar Jozsef
fianak tulajdondban volt. Aranka tovabbi megjegyzései arra vallanak, hogy Mikes
misszilis leveleinek maésolt példanyahoz jutott hozza (32 ivréti oldal). Az autograf
levelek minden valdszinlség szerint a Huszarok levéltaraval egyiitt a mult szazad
derekan megsemmisiiltek. A forditds-kézirat tilélte a csaladi levéltar pusztulasat.

64 Regestrum Litteralium... Anno 1804. Claudiopoli, fasc. 111. Masolatja a Zabolai
Méltosdgos Groff Mikes familia Leveleirdl az 1804-dik Esztenddben késziilt Eredeti
Laistromnak. Mikes OM 1, 340.

% Figyels 1881, X. 322.

% Vaczy Janos: Kulesar Istvan. Figyeld XXIII, 1887, 270-283.

%7 Historica kéteg, én. U., a volt Erdélyi Mizeum kolozsvari It. Farkas utcai gyfijt. (KTL)
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Aranka gyiijteményének egyik jegyzéke arra mutat, hogy a Nyelvmivelé Tarsa-
sagnak kiadasi szandékai voltak a font emlitett masolt levelekkel. A , Kész munkéak”
kozott egy lista 15 pontban sorol fol kéziratokat, és a sort Mikes neve nyitja meg: ,,1.
Rodosto. Mikes Kelemen levelei.” (R. koteg) Feltiing, hogy a Rodostébdl hazakiildott
Mikes-kéziratrél ekkor nem tortént emlités.

A misszilis levelek kiadaséara a cenzira szigorisaga, a Rakoczi-téma letiltasa miatt
¢s a Tarsasag belst bajai kovetkeztében ekkor nem keriilhetett sor. De a kiadas eloda-
zasaval Erdélyben nem sziint meg az érdeklédés a Torokorszdgi levelek irdjénak sze-
mélye irant. Erre vallanak a misszilisek eddig megtalalt masolati. A Huszar—Aranka
masolatrdl Gjabbak késziiltek, igy keriilt egyik a kolozsvari Erdélyi Muzeum kéziratta-
raba, egy masik a marosvésarhelyi Teleki Konyvtar gyiijteményébe, egy misszilis
kiilén példanya pedig a marosvésarhelyi Bolyai Kényvtar birtokdba. Mikes belépett az
erdélyi magyar ir6k soraba!

Neve mar benne van Teleki Samuel konyvtardnak nyomtatott jegyzékében is. A
sajtoban Mikes Kelemen ,,gyonyorii Levelei’nek olvasésardl imak:® a fordité Mikest
még nem ismerik.

3. Mikes forditdi kezdeményei Leveleskonyvében

1

A mikesi alkotds egyéni varazsa, a Torckorszdgi levelek lebilincselé eldadasa,
személyes hangvétele és tarsalgd tonusa, élményszerli gondolatszovése sokaig elfedte a
benne rejtézkodod, olvasmanyemlékekkel vegyesen levélbeszott forditas-részleteket. A
mult szazad végétél megindult forrdskutatisok szdmos levélben mutattak ki olyan
szovegrészeket, amelyek Mikes olvasmanyaira vagy a levéliré altal forditott prézai
betétekre vallanak, illetve az olvasméanyemlék szabad eléadasa és az adaptécié hataran
mozognak. Ezek eredete részben ismeretlen, masrészt tobb lehetdség folytdn a kozvet-
len forras jo néhany levélben nem hatirozhaté meg. De béven eléfordulnak egy valo-
sziniisithet& forrasmiire visszavezethet6 forditas-betétek is.

Irodalmi funkcidjuk 6sszefiigg a levéliré életkoriilményeinek alakuldséval, Mikes
iréi élményeinek elszegényedésével s az elsd ot esztendore jellemzd élménylevelek
megfogyatkozasdval. Az atmenetinek gondolt torokorszéagi tartézkodas elhtizédasanak

% Bibliotheca Samuelis com. Teleki de Szék Pars Tertia...Viennae 1811, 343; K. I
(Kallay Ferenc): A’ védelmeztetett Nemes Székely Nemzet. TGy 1818, VIII. 3-24.
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kedvezotlen hatasa a mikesi levélirds médosulasahoz vezetett. Ha nem volt mit irnia,%
régebbi vagy friss olvasmanyainak levélbe ill6 mozzanatait, majd alkalmi forditas-
részleteit szétte véltozd intenzitast irodalmi levelezésébe. A spontannak tiin élmény-
szerli levélirasrol kezdett attémi a levélszerkesztés modszerére. Az innen-onnan ssze-
szedett, élményp6tlo forditott betétek fokozatosan sziiremkednek be a leveleskényvvé
novekvo mikesi alkotasba. A levéliré nemcsak irodalmi, torténelmi, egzotikus népraj-
zi, bibliai, antik stb. elemeket és kuriézumokat gylijt 6ssze képzelt leveleinek nyersa-
nyagdhoz, hanem természetrajzi, gazdasagi ismereteket is folhasznal. A levélmiifaj
elbirja a tarkasagaban érdekes miniatiir prozai részleteket, Mikes miiveltsége, olvasott-
saga és ir6i taldlékonysaga pedig alkalmasnak bizonyult a fiktiv levelek taplalasara. A
gyakran eszmetéarsulds révén elShivott, sokrétii, mozaikszerii forrdsanyag (novella,
anekdota, adoma, példa, kegyes és profén histéria, hasznos ismeret stb.), amely eleinte
mértékletesen keveredik — akar egy levélen beliil is — a halvanyul6 élményszerii ese-
mények elbaddsaval, dtmenetileg szinte eldrasztja a hiszas évek utan folytatodé iro-
dalmi levelezést.

A levéliras folytonossdganak fenntartasat el6segité forditott betétanyag elhelyez-
kedését, hullamszerii dramlasat, el6térbe keriilését, visszaszorulasat, tilsilyra keriilé-
sét, majd mérséklodését jol szemlélteti az aldbbi kimutatds. Megjegyezziik, hogy a kis
prézai miifajok szerinti elkiilonités esetenként nehézségbe iitkdzik, mivel bizonyos
hosszabb-rovidebb torténetek anekdotikus és novellisztikus vonasai keverednek. (Az
olvasmanyemlék rovata tartalmazza a bibliai elemeket is; az ijsaghiren alapuléd kozlést
u-val jeloltiik.)

% Elészor 42. lev. 1721 november: ,,...ugyis nincs egyebet mit irnom.” Majd 47. lev. 1723
aprilis: ,.irjon kéd valami hireket, mert itt semmit nem hallunk.” 51. lev. 1723 december: »csak
leirom, nem Iévén mit irni egyebet.” 56. lev. 1724 szeptember: .,...nem volna mit irnom
kédnek.” 57. lev. 1724. november: ,,En ezt csak kédnek from, mégis toltsiik az idot, mert innét
hirt nem irhatok, hanem csak azt from, ami eszemben jut.”58. lev. 1724. december: ,,...de mit
irjak? Irjam-¢ azt...” 60. lev. 1725 aprilis: ,,De mit frjak, mert itt semmi hir nincsen. Hanem ha
azt irom meg, hogy...De minthogy egyéb dolgom nincsen, leirom kédnek, hogy mit olvastam az
irant...” 65. lev. 1725 oktdber: ,,...inkdbb irok. De mit? Mert szakéllomra mondom, hogy nem
tudom mit irjak, mert itt oly csendességben vagyunk...H4t mirdl irjak, édes néném. Azt megir-
hatom, hogy...” 69. lev. 1725 december: ,,Ezt a levelet elkezdem irni, de bajuszomra mondom,
hogy nem tudom mit kell imni, és ha irok, csak azért irom... Azt irjam-é, hogy...de csak kell
valamit irni. Azt irom hét...A minap olvastam, hogy...” 72. lev. 1726 éprilis: ,Edes néném,
nincsen mit irnom, €s ha irok, csak azért irok, hogy megmutassam kédnek, hogy megirnam, ha
volna mit...” 74. lev. 1726 jlnius: ,,Szénj édes néném, szanj, mivel irni akarok, és nem tudom,
mit...” Mikes OM 1, 65, 78, 84, 93, 96-97, 101, 114, 120, 127, 132.
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év | levél |olvasmany- a forditas forrasa miifaja
emlék
ismert | nem | vitas | egy | tobb | nov. | adoma | példa hist. | hasznos
ismert anekd. ismeret
2 X X x? XX XX
T3 X x? X
74, XXX
pi7 XX
76. X
{ i X X
1727 | 78. X x? XX
79, x? XXXX
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81.
82. X
83. XXX
84. XX x? X X X
85. % XX XX X
1728 | 86. % X? X X X
87. XX X X
88.
89.
1729 | 90. X X
1730 | 91.
92.
3.
1731 | 94. XXX X X
95. x? X
96. XX 4,4 XX
1732 | 97. x? X
98.
1733 | 99. X X X
100. XU X
1734 [101. Xu X X
102. X X X
103. Xu XX _ XX XX
104, X X X X X X
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Az analitikus 4ttekintés alapjan kirajzol6d6 egységek a Leveleskonyvin beliil

levél évek novella anekdota példa hasznos

adoma historia ismeret
1-48 1717-1723 - - - -
49-130 1723-1737 20 13 19 20
131-171 1738-1747 - - - -
172-192 1748-1754 - - - 21
193-198 1755 - -
199-206 1756-1757 2 2 4 1
207 1758 - - - .
Osszesen.: 22 14 23 42

Szépirodalmi forditas-betét megkdzelitdleg 59 egység.

A proézaforditasok levelekbe szerkesztése meglepd aranyokat titkkr6z Mikes erede-
tinek tartott Leveleskinyvében. Szembetiinévé vélik a forditdsanyag mértéke az origi-
nalis mikesi miiben, ha ezt az irodalmi levelezés egész szovegterjedelméhez viszonyit-
juk. A Leveleskonyv szovegének terjedelme a szovegkritikai kiadéas alapjan, szamitasa-
ink szerint kb. 9400 nyomtatott sor. A levelekbe szott forditas-betétek Osszterjedelme
kb. 2180 sor. Ez a meglepd terjedelem a teljes szoveg kb. 23 %-anak felel meg.

Az élménylevelek és a forditas-betétekkel atsz6tt mikesi levelek idébeni vagy id6-
szaki eloszlasa a kévetkezo:

1717-1758
1717-17231723-1737| 1738-1747 | 1748-1754 1755 1756-1759 1758
1-48. lev.| 49-130. | 131-171. | 172-192. | 193-198. | 199-206. 207. lev.
lev., lev. lev. lev. lev.
1-207. lev.
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Figyelemre mélté, hogy a 2180 sornyi forditas-betét szovegébdl a 172—192. levél-
ben kb. 620 sor a forditott sz6vegrész. Hogy ez milyen jelentékeny sszefiiggd forrs-
anyag, azt e 21 levél teljes, 770 sornyi szovegéhez mért magas (620+150) ardnya mu-
tatja. Ez mar mintegy 80 %-os eltolédast jelez az 1748—1754 kozotti években a fordi-
tott szoveg javéra a Leveleskonyv e kései szakaszaban.

A forditas €s levéliras kolcsonhatasa meghatirozé Mikes rodostéi munkassagaban.
A levélbe szerkesztett részletek forditasa inspiralta késébbi nagyobb forditasok létre-
hozésat. A hagyomanyos értelemben felfoghat6 forditdsok valtakoznak szabadon fordi-
tott részletekkel, a lényeget 8sszesiritd, de bizonyos forras olvasaséan alapulé eléadas-
sal. Arra, hogy az ilyen forditas-betétek irodalmi felhasznaldsa kedvet ébresztett a
teljes forrasmii atiiltetésére, a legjobb példa Mme de Gomez novellafiizére. Hasonlo-
képpen a Leveleskonyv tobbszori forrasaul szolgaltak az A. Courtin, Cl. Fleury, F.—E.
Pouget, P. Ricaut késébb leforditott miivei is. A mikesi levéliras és forditas tehat az
iréi tevékenység két egymassal érintkezd teriilete. A levéliri alkotd folyamatban a
parhuzamosan végzett forditéi munka meghatarozébb szerepet jatszott, mint azt az
eddigi kutatasok alapjan foltételezni lehetett. Ennek legjellemzébb példaira az alabbi-
akban prébalunk ramutatni, a részletes és teljes bemutatds igénye nélkiil. Az eredeti
francia forrasok és Mikes forditésai kozti 6sszehasonlitdshoz és szovegosszevetéshez
felhivjuk a figyelmet a kritikai kiadas filologiai jegyzeteire.

2

Még a forditas és az olvasmanyemlék hatdran mozog a hiiszas évek elején, a feje-
delemasszony haléla kapcsén a szegények és a nagy hazbdl valék sorsarél, a szerencse
forgandosdgarol elmélkedd levél. Folidézi Szolon és Krdzus udvari parbeszédét, a
Kiirosz (Cyrus) perzsa kirdly fogsagdba jutott Kr6zus emlékezését a hét bolcs koziil
val6 Szolén monddsdra: ,,nemo ante mortem beautus, senki holtaig nem boldog.” El6-
szor fordul elé a mikesi levelezésben, hogy a levéliré antik torténetet hoz fol az al-
kalmi levéltéma kifejtésekor.” ,Minthogy histériab6l beszéltem kédnek, még ezirant
két rovid példat hozok eld, hogy meglassa kéd, hogy mi is tudjuk az a. b. cét.” Osiris,
»az egyiptumi leghiresebb kiraly” és egy rab kiraly parbeszédét eloadva, az 6kori bol-
csességre utal. Osiris (val6jaban Sesostris vagy II. Ramszesz) rab kiralyok altal vont
szekerének fel s ala jaré kereke az emberi sors forgand6sagara ébreszti ra az uralkodot.
»Ha szinte megunna is kéd, de hozok még egy példét els, mert nem mindenkor vagyon

043, lev. 1722 aprilis; Kiraly, 1909, 340-341; az elsd példa Hérodotosznal (I, 30),
Plutarchosznél (Vitae paralellae. Tom. L) is olvashat6; az utébbi Hérodotosztél (I11, 39) keriilt
Valerius Maximus (Lib. VI, 9) nevezetes példatarba; Cicero De finibus bonorum et malorum
(Lib. V), a legfébb jérol és rosszrdl sz616 miivében; OM I, 71-73, 504—503; az antik motivu-
mok besziiremkedésére vo. 45, 50, 51, 52, 54, 56, 57, 62, 63, 72, 75, 82, 85, 96, 130, 205. lev.,
koztiik novellisztikus forditasrészletekkel.
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olyan jo kedvem, hogy histériabol beszéljek. Egy szédmosi kirdly, a neve nem jut
eszembe...” Szamosz pazarld életm6djérél hirhedt zsamokéra céloz, példaja
Politkratész gyiiriije; tanulsdga: ,,a j6 id6 utan esé szokott lenni...” A levél végén Mi-
kes sajat allapotukra transzporélja a tanulsagot: ,Edes néném, tébbet nem beszéllek
histéridbol, hanem csak azt mondom, hogy ne essiink kétségben. Az Isten megvigasz-
talhat benniinket, mivel nyomortsagban vetheti a nagy fejedelmeket.” Mikes kezde-
meényezése a Leveleskonyv irdsanak megijul6 szakaszat jelzi.

Az els jellegzetes francia forditasbetét foltinése Mikes személyes életkoriilmé-
nyeivel kapcsolatos. Bercsényi grofné 1723 aprilisaban tortént halala utan néhany
honappal a megozvegyiilt generélis el akarja venni feleségiil fiatal udvarholgyét, aki-
hez ,mas is tartana kozit”. Mikes évek ota erdstdé vonzalommal emlegett-s:"'1 a ,kis
Susit”, de most kesertien latja, hogy ,,mas kézre keriil a madar”, mert ,,aki gazdagabb,
a’ hatalmasabb”. Igy az éreg Bercsényi grof a nyertes. ,,Ha énnékem is annyi volna a
ladémban, mint masoknak, taldn a madér is megmaradott volna. De rendszerént a sze-
gény fogja meg a madarat, és a gazdag eszi meg. Elég a’, hogy a kéd jovenddlése be
fog telni, és ha hatvanhoz kozelitiink is, de a bardnyhust szeretjilk.” Az iréniaval fo-
galmazott levél bevezetdje ezzel lényegi mozzanathoz ér. ,,De itélje el kéd, micsoda-
sok a lednyok! Aztot tudom, hogy a szivnek semmi része nem lesz ebben a hazassag-
ban; aztot maga is tudja, hogy a testnek sem lészen. De hogy a gréfné titulus zengjen a
fuliinkben, alig varjuk, hogy elmondhassuk a segéljét. Azt kédre hagyom, hogy kéd
mondja ki a sentenciat...” Jéllehet a levél hangja tisztelettud6, maré ginnyal telitddik.
A 33 €ves kamaras ir6i bosszut forral a magnas tabornokkal szemben. ,,Elég a’, hogy a
jovend6béli vélegényt vagyis inkdbb véembert most a kdszvény nem héaborgatja, és
Zsuzsiért gyakrabban megmosdik, mert azt tudja kéd, hogy a szegény asszony életében
egy holnapban sem mosdottunk meg egyszer. De most egy kevéssé csinosabban tartjuk
magunkot. Micsoda szép dolog a szeretet, mint megiffitja az embert! Hatha még vagy
husz esztend6t lerdzhatndnk magunkr6l.” Bercsényi és Zsuzsi: dregember — ifji fele-
seg! A levélird kiélezi a helyzetkomikumot, j jelenetet sz6 az életbél és egy régi no-
vellatémabol. A foalak megrajzolasanal eljutott forrésa szovegszerii folhasznalasahoz.

»Latta-e kéd az olyan dreg embereknek kalendariumjat, akinek ifin felesége va-
gyon, hogy miképpen tarthassa meg az egészségit, és hogy micsoda id6kben és napok-
ban kell egyiitt halni a feleségével, és mikor kell kiilonssen. Eleget nevettiink Zsuzsi-
val, mert én egy kalendariumot csindltam neki, azt mondja, hogy nem szereti az olyan
kalendariumot. Lehetetlen, hogy le ne irjam kédnek az oreg emberek kalenda-
riumjat...valamint mas kalendariumban fel vannak véve a szerencsés és a szerencsét-
len napok, itt is fel vannak jegyezve az olyanok, amelyekben lehet a feleségekkel
halniok, és amelyekben kiilosndsen.” A nevezetes kalendé4rium pontosan megfelel a La
Fontaine éltal népszeriivé tett Le calendrier des vieillards verses novella cimének,

7124, lev. 1719 januar; 37. lev. 1720 méjus; 43. lev. 1722 aprilis; 48. lev. 1723 aprilis; OM
1, 35, 58, 73, 79.
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amely targyat Boccaccio Decameronjabol meritette; ennek X. elbeszélésébe van bele-
sz6ve a pajkos kalendarium, amelynek mozzanatai Mikes levelében is megvannak,
fiiggetleniil a novella olasz és francia valtozatanak keretéiil szolgalé bevezetd cselek-
ményt6l.”? Igaz, a Mikes éltal leirt kalendarium bévebb, e bévitések azonban jorészt

megegyeznek La Fontaine atdolgozasaval.

,.,Le vendredi, disoit-il, nous demande

D’autres pensers, ainsi que chacun sait:

Pareillement il faut que I’on retranche

Le samedi, non sans juste sujet,

D’autant que c’est la veille du dimanche.

Pour ce dernier, c’est un jour de repos.

Quant au lundi, je ne trouve & propos

De commencer par ce point la semaine:

Ce n’est le fait d’'une 4me bien chrétienne.”

Les autres jours autrement s’excusoit;

Et quand venoit aux fétes solennelles,

C’étoit alors que Richard triomphoit,

Et qu’il donnoit les legons les plus belles.

Longtemps devant toujours il s’abstenoit;

Longtemps aprés il en usoit de méme;

Aux Quatre-Temps autant il en faisoit,

Sans oublier I’ Avent ni le Caréme.

Cette saison pour le viellard étoit

Un temps de Dieu; jamais ne s’en lassoit.

De patrons méme il avoit une liste,

Point de quartier pour un évangéliste,

Pour un apdtre, ou bien pour un docteur.

Vierge n’étoit, martyr, et confesseur,

Qu’il ne chommat; tous les savoit par
coeur.

Que s’il étoit au bout de son scrupule,

Il alléguoit les jours malencontreux,

Puis les bruillard, et puis la canicule.

Példanak okéért a nagybdjtben és az
innepek elott vald bojti napokon kiilond-
son; pénteken, szombaton kiiléndson; a
négy kantori napokon kiilondson; a hdrom
satoros innepeket mindeniket oktavaval
meg kell tartani; azért kiillondson; az apos-
tolok innepeken kiilénoson; az évangyélis-
tdk napjain kiilléndson; a magok patronu-
sok napjain nyolcadnapig killondson;
ezenkiviil télben, amidén havaz, kiilléno-
son; hanem amikor tiszta az idd, akkor
meglehet, egyiitt; tavasz felé, ha nathasok
vagy hurutnak, kiildndstn a majusnak vé-
géig; nyarban az izzadsaggal is elég ned-
ves humor megyen ki bel6llok, azért kiilo-
noson; 6sszel meglehet, egyiitt, mindad-
dig, még a kodos idék nem kezdddnek,
mivel a kodos idokben killonoson; az esds
idékben kiilondson, amidén sok menny-
dorgések jarnak, kiilonosen: ha a gyomor
valamit j6l meg nem emésztett, nyolc
napig kiilonoson; ezenkiviil mikor a nap-
ban fogyatkozds vagyon, nyolcadnapig
kiiléndson; amikor a holdban vagyon
fogyatkozas, akkor tizenkét napig kiilénd-

55 L]

s0n.

72 Contes et nouvelles. Paris Garnier Freres, II° partie VIII, 123-135: Le calendrier des

vieillards. (Nouvelle tirée de Boccace. (Kiraly Gy.: A Torokorszagi Levelek forrasaihoz. EPhK
1909, 341; Decameron, giornata seconda, novella X. Bari 1927, 171, OM 1, 513-515; a Kalen-
darium a novellatol fuggetlenedve kiilén is kizkézen foroghatott Parizsban vagy a rodostéi
franciak korében. Prozaban és versben is foldolgoztak, egyfelvonisos komédia, comédie-
vaudeville és opera-comique is késziilt belle hasonlo cimmel. Contes et nouvelles, i. m. 521—
522.
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De s’excuser n'étant jamais honteux.
La chose ainsi presque toujours €gale,
Quatre fois 1’an, de grace spéciale,

Boccaccio és La Fontaine csak a tilalmas napokat sorolja fol, Mikes pedig vagyla-
gosan kezdi, de a ,lehet” egész évben csak kétszer fordul eld. A levéliré az egyhazi
tinnepekkel 6sszefiliggésbe hozott tilalmas napok felsorolasat néhany régies magyaros
kifejezéssel fliszerezte, az évszaki, természeti, id6jarasi okokbol adodé tilalmak sorat
bovitette. De eléadasanak ironizélé szelleme a La Fontaine-i irodalmi keret elhagyasa
nélkiil is egyezik a francidra atdolgozott novellaéval. A helyzetkomikumot fokozo,
stilusélénkit6 hatasi az a megoldas, hogy Mikes libertinus izii galantéridval a menyasz-
szonyt is bevonja a véleménynyilvanitasba: ,,Nem tudom, mint talélja kéd, Zsuzsi azt
mondja, hogy el kell égetni, mert gyakorta mondja, hogy kiilonoson.”” A sikamlés
témaji kalendérium brawviiros atdolgozésa kézben a fordité annyira belekeriilt francia
forrasa vonzkérébe, hogy irodalmi levelezésében elsé izben levelét is francidul kezdte
keltezni: ,,rodosto <le> 22 aug. 1723.”

Hasonlé nyomok madsutt is eléfordulnak™ a kovetkezd években.

A titkon kotott rodostdi hdzassag tovabbra is foglalkoztatja az érzékenyen érintett
levélirot, aki laza gondolattarsitassal kiilonféle néi historidkat, j6 vagy gonosz asszonyi
torténeteket forditgat olvasményaibol. A levélbe szétt epizédok irodalmi felhasznalasa
gordiilékeny. ,Edes néném, ha nem iismerem is, de megszerettem azt a lenyt, akirdl
irja kéd, hogy micsoda veszedelemre tette életét az anyjaért, mert a j6 szivet mélto
szeretni.”” A pogany »pietas« példajarél van szo, amely kiilondsen a Gesta
Romanorum elbeszélése: 215. App. 19. ,,De praecone et nobili femina. Refert Valerius
quod quidam praeco unam nobilem feminam...”’® révén valt ismeretessé. Mikes
klasszikus miveltsége kiterjeszkedett 0kori konyvek ismeretére, amint ezt az akkori
iskolazas magaval hozta. De lehetséges, hogy az ilyenfajta antik példadkat nem klasszi-
kus olvasmanyaibdl, hanem a 17. és 18. szdzadban még forgalomban levé moralizalé
konyvekbdl, példatarakbol szedte dssze. A ,Filia matrem lactans” példdja Mikes leira-
saban bovebb a Gestdénal, egyes mozzanataiban Valerius Maximus eldadaséra is

49, lev. OM 1, 79-81; 515; ,kiilonoson” a. m. kiilén, nem egylitt halnak; Abafi, i. m.
1878, 175. k

"V, az 59, 79, 181. lev. OM 1, 98, 142, 270.

552, lev. 1724 februar; OM I, 85.

76 Gesta Romanorum, ed. Hermann Oesterley. Berlin 1872, 624: a Gesta-ban meglevd pél-
da hidnyzik Haller Janos forditasabol; Galos, EM 1909, 308-309; Kiraly, i. m. 1909, 340-341;
Zolnai, i. m. 1922, 28 (Mikes antik novellairdl 43, 51, 52, 54, 56. stb. lev.).
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emlékeztet. ,De Pietate in Parentes, cujus exempla Romanorum sunt.””’ A nevezetes
tettek és mondasok, okori anekdotak gyiijteménye a jelek szerint mintegy példatarul
szolgalhatott Mikes antik torténeteihez.

A joszivii asszony ellenpéldéaja napolyi Johanna gyilkos tette. fme Mikes megje-
lenitése 55. levelében: , Egy neapolisi kirdly a kiralyné hazaban menvén, a kirdlyné
zsinort csinélt. A kiraly kérdette, hogy minek csinalja a zsinort. Arra csindlom ezt a
zsinort, felelé a kirdlyné, hogy tégedet megfojtsam véle. Ezt a kirdly tréfanak vélte, de
maésnap a tréfa valésagra fordult, mert ugyan meg is fojtottak. Edes néném, az ilyent ne
tegyilk a jészivii asszonyok koziben, talam inkdbb tegyilk a vadallatok tdrsasaga-
ban."’® Az 1345. szept. 19-én Aversa varaban tortént esemény osforrasa Pandalfo
Collenuccio néapolyi torténete. Francia forditasa ugyan nincs Collenuccionak, csupan a
Johanna-torténetet iiltette 4t beldle Brantdme.” Erre Bayle mutat ra, aki szétaraban
kozli Brantome forditasat. Bayle tobb korabeli és régibb irét idéz. De a Mikes elbe-
szélte jelenetet csak a Collenuccio-Brantome-féle szoveg orizte meg: ,,...se conte
encore et a Naples et ailleurs, que ladite Dame (Jeanne I.) faisant un cordon d’or un
jour assez gros, Andreasse luy demande pourquoy elle faisoit ce cordon, elle luy
respondit en sousriant qu’elle le faisoit pour le pendre: elle en tenoit si peu de conte,
qu’elle ne craignoit rien de luy tenir telles paroles, ausquelles Andreasse comme
simple et bon homme qu’il estoit, n’y prit point garde; mais enfin Ieffet s’en
ensuivit.”® A magyar szoveg kizar6lag a néi kegyetlenség illusztralasara szolgal.
Brantdme viszont célzatosan irt Johannarol, hogy az Anjou kiralynét megvédje az
olasz krénikasok ,ragalmai” ellen. A balsorsu kiraly Endre, Kéroly Robert kisebbik
fia, aki tizendt éves kordban vette feleségiill a tizenhat esztendds Johannat, Rébert
napolyi kiraly unokajat. Nem lehet eldonteni, hogy Mikes kozvetlen forrasa Brantdme
vagy Bayle volt-¢?®' Az esetet hazai forrdsok is szamon tartjak,®* de a parbeszédes
jelenet nélkiil.

7" Factorum et dictorum memorabilium libri. Lib. V. Cap. 4.7. A Valerius Maximustol
szarmazé véltozat igen el volt terjedeve a kozépkori kompendiumokban; a ,filia patrem lactans™
szerepléi Cimon és Pera; Kirdly, 1909, 341. OM 1, 526.

781724 jlnius; OM 1, 86.

7 Compendio delle Histoire del regno di Napoli (van két spanyol forditasa, 1563, 1584);
Dames illustres. Memoires de messire Pierre de Bourdeille seigneure de Brantosme contenant
les vies des dames illustres de son temps. Paris 1858—1895, XIII vol. Par Prosper Merimée ¢t
Louis Lacour. (Els6 kiad. Leyden 1665-1666, 8 vol.); Pierre Bayle: Dictionnaire historique et
critique. I-1V. 1730; 1741; (elso kiad. 1694); Kirély; i. m. 1909, 266-269.

% Brantdme, i. m. X, 320; Bayle, Naples, Jeanne I. cikk C jegyz.

8! Mindkét szerz6 ismeretére vannak jelek, vo. a 72, 84, illetve a 63, 72, 103, 200. lev.
jegyz. ,

82 Thuréczy Janos: Chronica Hungarorum, Augsburg 1486, de nem ir a selyemzsindrrol;
megvan a Budai Kronikaban (Podhradczky kiad. 282); Bonfini tud a selyemzsinérrél: ,,Andreas
enim Rex Apulus, tertio post initium regnum anno, cognatorum factione, qui regiam potestatem
anhelabant, et consentiente uxore Joanna, Aversae serico laqueo facinorosissime necatur.”
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A j6 és a rossz ellentéte kiterjed a férfiak korére is, mivel a j6szivii asszony ritka,
am a férfiak kozott tobb talalhaté. Ezzel az ir6 egy Gj novella elkezdését egyengeti,
amelyrdl a végén csak annyit mond, hogy ,,énnekem tetszik, azért irtam meg”.83 Mikes
historiajaban és forrasaban a leirt személyek, Don Antonio nevét kivéve, val6diak;
ilyen nevii portugéliai kirdlyt nem ismer a térténelem. A francia széveg szerint Don
Antonio unokatestvére a burgundiai hercegnek, Merész Karolynak (Charles le Hardy,
Duc de Bourgogne), és azért ment XI. Lajos francia kirdlyhoz, hogy segitséget kérjen
tole és kibékitse Oket. A novellisztikus torténet valosziniisitett forrasa Mme de Gomez,
Madeleine-Angélique Poisson regényciklusa, Les Journées amusantes.** Mikes fordi-
tasat a korabeli francia kiadds szovegével Osszevetve, Zolnai szakszer(ien méltatta a
levéliro teljesitményét. Szerinte Mikes eléaddkészsége nem marad mogotte a francai
szerzbno stilusanak; rovidit, elhagyja a histéria eszmei tartalmanak kidomboritasahoz
folosleges torténelmi részleteket, megnyesegeti szészaporitasat. Nem fordit szolgailag,
hanem beleéli magét a szereplék lelkébe, és ahol motivaciés hézagot lat, azt a maga
magyaraz6 szavaival tolti ki. Ilyen médon atstilizalja XI. Lajos eredeti portréjat; mele-
gebben, tobb részvéttel 4ll partjara a kibujdosott portugal fejedelemnek, mind
Gomezné. Mikes hangsilyozza azokat a mozzanatokat, melyek Don Antoniénak a
francia kiralytol kért segitségére és a tole kapott szép igéretekre vonatkoznak. Sajétos,
hogy ilyen térténetet emel ki a novellaskdtetbdl; onmagukra gondol, olvasmanyaiban
is élményrokonsagot keres. Don Antonio sorsa jora fordul, a tanulsag: van jészivii feje-
delem is. XI. Lajosnak is megesik rajta a szive, és megsegiti 6t. Mikes er6s érzelmi
elemet visz a politikdba. A novella végén gondosan részletezi az apa és fia kozotti
Jkegyes vetekedés’-t (combat).® A kortérs iréné szépirodalmi koteteit Mikes
kedvtelve olvasgatta, és késobb is meritett s forditott belslik.3® Alkalomszerti felhasz-
nalasuk néhédny éves idokdzonként figyelhetd meg a kovetkezd évtizedben.

A Richelieu kardinalis korabeli akasztofa-historia vélasz az el6zo levélben foltett
kérdésre, ,,hogy mikor akasztottdk fel a legelsd asszonyt Périzsban?” Az 1727 novem-
berére datalt, terjedelmes 85. levél post scriptumaba keriilt: ,,P. S. A legelsé asszonyt
Franciaorszagban 1449-ben akasztottdk fel, de ha ugyancsak az akasztason kell végez-

Hungaricarum rerum decades IV et dimidia. Velence 1483. (Dec. II. Lib, X.) ir rola Heltai
Gaspar is: ,,Johanna...az 6 latrai 4ltal megfojtata egy selyem kotéllel.” (Cronica a magyaroknak
dolgairél. Kolozsvar, 1575.)

2 OM I, 86-88.

% Paris 1722-1731, 6 tomes en 8 volumes: Szilagyi Istvan: Mikes Kelemen novellai. Fi-
gyeld 1878, 167; Kiraly, i. m. 1909, 341; OM I, 528-531.

¥ Zolnai B.: Mikes Kelemen. (Fejezet az irodalmi gondolat térténetébsl.) Minerva 1930,
179-182; t. 111, 1724, 7° journée, 21-29.

¥ Vo, a 85.lev. (1727), 96. lev. (1731), 99. lev. (1733), 102. lev. (1734).
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nem frasomat, egy kis historiat irok le. Parizsban egy embert akasztani vitték...”" Ez
is megvan Mme de Gomez emlitett 7. napi elbeszélésében. Adédnak ugyan kisebb el-
térések; a francia szévegben Lyon all, az akasztas helyszine ,la Place de Belle-Cour”,
a szerepl6k neve is olvashato, a parbaj miatt elitélt ,,Je malheureux Bonneval”, a her-
ceg pedig a kardinalis futdrja, a kirly XIIL Lajos; az dllamtitokként kozolt ,,nagy dolog”
az eredetiben titok marad,®® a forditasban kideriil; ,,...nagy titkon mondja az urnak:
latod-é mindezeket, akik itt allnak, ugy megijesztettek ezek engem, hogy a nadrégban
kelletett bocsatanom féltemben...” A francai irénénél ez a ,,motivum” nincs meg.

A rodost6i udvar belsé bajairol, egyenetlenségérol, gyantsagrol, ,.fekete irigység-
ro1”, erkdlesi valsagardl 1731 karacsonyan irt 96. levelében Mikes két rokon targyl
torténetet is folhasznal Mme de Gomez kovetkezd kotete 10. napi szérakoztato eldada-
sabol. Személyes hangi gondolatszovését mintegy alatamasztva, igy folytatja: ,,A
historidkban olvasunk errél példat, hogy nem j6 a mésban vald kételkedés. Aztot pe-
diglen egy pogany, de szép fejedelemasszony adja, tudniillik a nevezetes Cleopatra
asszonyom Gnagysaga...”> Az actiumi vesztes harc utdni helyzetben térténhetd mér-
gezési proba jelenete Antonius és Kleopétra kozott megegyezik Mikes tolmacsolasa-
val. Igaz, ir rola Brantdme is Plinius nyoman, de 6 az actiumi iitkdzetet nem emliti
forditasaban. E két forrdsra megy vissza Mme de Gomez szdvege is, ahonnan Mikes
kolesonozte,™ bar Pliniust 6 is olvashatta.

,,De hadd hozzak még egy példat el6 az irigységrol is...” folytatja a levéliré forra-
sa kovetkezd lapjai atiiltetésével. A francia beszélgetd trsasiagban Uranie szavaival
elmondott torténet novellisztikus keretébél kiemelve keriilt Mikes levelébe; a két elda-
das minden mozzanata megegyezik. A kirdly és a hizelgd udvariak (Courtisans) esetét
Mme de Gomez nevekkel konkretizdlja. XII. Lajos kiraly VIII. Karoly utdda volt a
francia trénon, s elddje 6zvegyét, Anne de Bretagne-t feleségiil véve, a régi udvaron-
cokat megtartotta. Az ebbdl fakado konfliktus alkotja az udvari epizéd magvat. A
kiraly bolcs eljarasa a hizelgbkkel szemben dicséretes; ,.et par ce trait de bonté et de
générosité confondit les flateurs, et s’aquit I’amour de tous ses sujets.” — ,,Ez olyan
szép dolog volt, amicsodas riat az irigység. Azért nem is beszélek mar tobbet
felglle.””!

Az élményhiany erdsen kozrejatszott abban, hogy a levéliré az asszonyi halatlan-
sag és kevélység uriigyén egy tijabb témat hozzon eld 1733 szeptember kozepén irt 99.

OM I, 157, 620-621.

%8 Journées amusantes t. I1I, 7¢ journée, 93-95; Kiraly, i. m. 1909, 342

¥ OM1, 176, 647.

% Journées amusantes t. IV, 1724, 10° journée, 5-6; Kiraly, i. m. 1909, 343; Madacsy
Laszl6: Clément Mikes et les sources frangaises de ses Lettres de Turquie. Mikes Torokorszagi
Leveleinek forrasaihoz. Szeged 1937, 38-39; Brantome, i. m. X, 154-156: Amoures de
Cléopatre ed d’Antoine. ,,Pline fait un conte d’elle....je le répéteray icy un peu...” (Naturalis
Historia lib. XXI, 3-9.)

%' M 1, 177, 648; Journées amusantes t. IV, 10° journée, 19-20; Kiraly, i. m. 1909, 343.
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levelében. ,,A magahoz vald szeretetr6l a minap két asszonynak a beszélgetéseket
olvastam. Nem tudom, ha leirjam-¢ vagy sem? De leirom, mert nincsen egyebet mast
irom.””> Ha Mikes olvasast emleget, s arra hivatkozva ad eld valamit, legtobbszér
forditassal 6sszefiiggd levélirast sejtet. A hosszadalmas beszélgetést Szilvia és Julianna
folytatja a Tuiléridk (Tuileries), az egykori kiralyi palota pompas kertjében. Pontos
eredetijét Gomezné 14. napi elbeszélése tartalmazza. ,L’amour propre. Dialogue.
Silviane, Arelise.” A précieux modorban folytatott tarsalgds rokoké jelenetét Mikes
hiven s konnyed tollal prébalta atiiltetni, de a valasztékos francia ténushoz viszonyitva
disztelenebb, egyszeriibb, nehézkesebb maradt. Nyelvi s forditéi kisérlete mégis stilus-
torténeti jelentdségii, amit a dialogus kezdete is érzékeltet.

wJulianna. Honnét vagyon a’, kedves Szilviam, hogy ilyen idején sétilsz kerted-
ben, és csak egyediil, holott rendszerént sokadmagaddal szeretsz sétalni.

Szilvia. Mindennek ideje vagyon; vagyon olyan idd, melyben sokadmagammal
szeretek lenni, vagyon olyan, melyben a magénoson valé létel kedvez. Ugyanebben az
utolsé allapotban is voltam ma reggel, azért is kiildottem éretted.”

»Arelise. Par quel hasard, ma chére Silviane, vous a-t-il pris envie de venir aux
Thuilleries si matin? Je ne vous ai jamais trouvée d’humeur & vous y promener, que
lorsque le grand monde s’y rend en foule.

Silviane. Il est des momens pour toutes choses, belle Arelise; il y en a ot ’on
aime le monde, et d’autres ol la solitude a des apas; c’est dans un de ces derniers
instans que je me suis trouvée ce matin, & ce qui m’a fait vous prier de
m’accompagner ici.”

A fordité addig kovette a vélasztékos francia parbeszédet, amig az 4ltal4nos er-
kolesi sikra terelodott.

wJulidnna. Ez igy lévén, szép Szilvia, tehét a te tartdsod szerént a magéhoz valé
szeretet eredete minden j6 erkolcsoknek.

Szilvia. Legalabb 6 az oszlopja, és & is terjeszti ki annyira.”

»Arelise. Ainsi donc, selon vous, belle Silviane, I’amour-propre devient la source
de toutes les vertus.

Silviane. Il en est du-moins le soutien, & c’est lui qui les fait paroitre dans toutes
leur étendué.”

Innen folytatélag Mikes mintegy harom lapnyi francia szoveget elhagyott. Talan
azért, mivel Silviane 6nmagat ismétld valasza terjengdsnek tiint neki. Ezut4n ratért a
dialogus befejezé mozzanatara.

wulidnna. Kedves Szilvidm, mar egészen elaltattdl, és a magéhoz valé szeretet ré-
szére tértem, de hova lesz a magadhoz val6 szereteted, ha Télamon Dianndhoz kap-
csolja magat.

Szilvia. Amely magamhoz vald szeretetért nehezen esett az & valtozasa, ugyan a’
meg is vigasztal engem, ¢s azt is el fogja velem hitetni, hogy nem érdemli j6sagomat.”

2ZOMI, 182-187.
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wArelise. Vous me séduisez, ma chére Silviane, & je suis presque vaincué en faveur de
I’amour-propre: mais que deviendra le votre, si Lisimond vous préfére toujours
Melise?

Silviane. Le méme amour-propre que m’ a rendu€ sensible a cette préference, servira a
m’en consoler, & me portera a croire qu’il ne méritoit pas 1’attention que j’ai faite a
son changement.””

Az atkeresztelt nevii szerepl6k részvételével, kerti sétilgatis kozben folytatott ba-
ratndi tarsalgas targya, az onszeretet, a parizsi tarsasdg divatos szalontémdja volt. A
vallomasiréd €s politikai gondolkod¢é fejedelmet is sokat foglalkoztatta, s nem csak
altalanos erkolesi, hanem a lélekfeltards személyes vonatkozasaban is. Szamos rodos-
toi konyv érinti az onszeretet legy6zésének moralista témakorét, koztikk a Mikes 4ltal
leforditott konyvek tobbsége.

A forditas és levéliras irodalmi kolcsonhatasanak egyik remekiil sikeriilt darabja
az 1734 februarjara datalt 102. levél.

»Soha édes néném nagyobb kedvem nem volt egy igen szép, csinos és takarékos
levelet irni, mint ma, se soha olyan nagy egyepetyém nem volt, mint ma a hosszi levél
frasra. De minthogy attdl tartok, hogy egyikét sem viszem Ggy végben, hogy a kéd szép
szemeinek tessék, azért elvégezem levelemet, és ebbdl megtudhatja kéd, hogy még
élek, és hogy vagyok €és maradok az asszonynak, j6 nénémnek jo atyafia.”

P. s. Edes néném, hové lehet annél szebb levél, ha révid is, mint amelyet egy hires
gyeneralis irt volt a feleséginek a harc utan, mondvan: az ellenséget megvertiik, egy
kevéssé elfaradtam, j6 étszakat, édes felesé‘-g,;ﬁ:rn.’’94

A teremt$ fantaziaval megaldott levéliré az idézett levélkét Mme de Gomez 16.
napi elbeszélésében talalta dicséré sorok kiséretében; megnyerte az Ot tetszését is.
,,Est-il rien de si grand que ce modeste oubli de soi-meme? Il ne faut pas, dit Uranie,
dans ses traits de modestie, oublier celle de M. de Maréchal de Turenne, aprés avoir
gagné la célebre Bataille des Dunes proche Dunkerque: voici les termes dont il en
écrivit 2 Madame son épouse.” S itt kovetkezik a lakonikus rovidségili levél. ,Les
Ennemis sont venus a nous, ils ont été battus, Dieu en soit loué; j’ai un peu fatigué
pendant la journée: je vous donne le bon soir, et je vais me couocher. Le Mares. de
Turenne.” A francia ir6nd is csodalja: ,,Que cette modestie est €loquente! Que cette
simplicité est molle!.. % Mikes a néhany sort a lényegi mozzanatokra vonva §ssze,
szintén szépnek talalta Turenne levelét, akinek heroikus és géaléns alakjabol — a
précieux-kor kozonsége s levélirodalma Mars és Venus szimboluma jegyében — szinte
kultuszt (izott.” Ezzel a levélkuriézummal zarul Mikes fiktiv levelezésében Mme de

% Journées amusantes t. V, 1730, 14° journée, 156-174; Szilagyi, i. m. 167; Kiraly, i. m.
1909, 345.

“OM I, 190-191.

% Journées amusantes t. VI/1, 1731, 16° journée, 28; Kiraly, i. m. 1909, 343.

“Henri de Latour d’Auvergne Vicomte de Turenne (1611-1675) marsall a 17. szazad
egyik legkivalobb francia hadvezére volt, életiratainak kotete megvolt Bercsényi Miklés
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Gomez novellafiizérébdl kiszedegetett forditas-betéteinek sora. A préba dszténzden
hatott r4, s a negyvenes évek derekan tijabb, egy egész 6nallo kotetre valo®”’ SZEppro-
zai elbeszélést leforditott a Journées amusantes regényes €s mulatsagos torténeteibol.

4

Visszatérve a forditas-betétek levelekbe szerkesztésének menetére, sajatos felépi-
tésti az 1724 decemberi keltezésti 58. levél. Valamire valo levéltémat keresve, tolla
belekap az asszony-papsag és a gyéntatdé papné kozépkortol él6 vandoranekdota®
libertinus szdvetébe. A folytatas egy rodostéi természeti jelenséghez kapcsolddik.
Eléfordult korabban is, hogy a szokatlan iddjarasi viszonyok, az 6zonvizszerii esdzés
(11. lev.), a tengeri vihar (20, lev,), foldindulds (26. stb. lev.), fellegjaras (28. lev.),
szivarvany ¢és égi jelek (31. lev. és 90. lev.) az iroi képzettarsitas révén levélmotivum-
mé valtak. Ezuttal is ilyesmi tortént, de egy forditds-elem beleszovésével. ,,Vajon
elhinnék-¢ azt nalunk, hogy micsoda melegek jarnak itt most, de kivalt meleg esok és
sok mennydorgések. Kéd legalabb higgye el, mert nem hazudok, nyarban sem hallunk
nagyobb, se tobb mennydérgéseket, mint most. De a’ derék éllapot, hogy igen-igen
ritkan esik itt le a mennykd. Tudom, hogy sokféle és csudalatos erejét hallotta kéd a
mennykének, de talan csudalatosabbat nem hallott kéd, mint amelyet én olvastam,
mikor eszemben jut, mindenkor nevetnem kell, nevessen kéd is.” Innen jobban kivet-
heté Mikes tolla, hogy a torlésekkel tarkitott forditott részletet betiithiven adjuk:
»wromaban egy franczia kovet a mikor egyszer nagy mennydorgések voltanak. asztalnél
lévén a feleségivel. és az ablakok hogy nyitva voltanak, a meny ké <végig> altal
megyen ahazban <és ki m> ki ki meg ijed. de semmi kért nem tett, a mikor pedig 4ltal
ment ahazon, a kovetné melegséget érzet, <nem> talallya ki kéd hol, és mint hogy
asztalnal volt, nem lehetet a szoknya alé tenni a kezét. de asztal utidn. maga is el fogad
nevetve rajta. <hogy> a midon észre veszi, hogy a menykd <ugy el> meg perselte.
<mint ha meg borotvéltdk volna.> gondold el édes néném, hol kereskedet. és <kne>
kine nevetné eztet. <a torok asszonyokon nem térténhetik illyen dolog.> most jut
eszemben...””

konyvtardban; Thaly Kalmén: Irodalom- és miveltségtirténeti tanulmanyok a Rakoczi-korbol.
Bp. 1885, 25; Zolnai B.: Turenne levele. EPhK 1923, 247-248; a , Lettre de Louange” levélti-
pus klasszikus példai kaozott, Eloge de M. de Turenne, Vaumoriere levélgytjteményében is,
amely megvolt Rakéczi bécsijhelyi konyvei kozott, Kopeczi, i. m. 228; Pierre d’Ortigues de
Vaumoriére, Lettres sur toutes sortes de sujets avec des avis sur la maniere de les écrire, et des
réponses sur chaque espece de lettres. Paris 1689 (1714-ben mar 5° édition).

9" Mulatsagos napok. 1745. OSZK Quart. Hung. 1094; OM 111, 1970, 5-243.

B OM 1, 97; 541; Gyorgy Lajos: Vilagjaré anekdotdk. Bp. 1941, 89-92; véltozatai Marie
de France-t6l Rabelais Gargantudjaig megtalalhatok.

P OM 1, 97-98.
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A ,gdlans mennykd” lecsapdsa Bussy Rabutin (1618-1693) levelezés-
gytijteményében olvashato: LXXXI. Lettre. Réponse du Comte de Bussy a Madame de
Gouville. A Chaseu, ce 20 aodt 1667.'%

»o1 voun saviez, Madame, combien vous me faites plaisir de m’écrire, cela vous
encourageroit a continuer. ..

Je suis fort fach€ de 1’accident qui est arrivé a la pauvre de Maréchalle de Villeroi.
Le tonnerre en veut aux Maréchalles de France; car vous savez ce qu’il fit 24 Rome 2 la
feue Maréchalle de™". Si vous ne le savez, Madame, je vous dirai qu’il tomba dans sa
chambre fort prés d’elle, et qu’il lui fit I’office d’un Barbier fort adroit en un endroit
que je ne veux pas vous nommer.”'"! Az eddig més forrasbol ki nem mutathaté torté-
net nem tartozik a kdzkeletii vandoranekdotdk kozé. Az atvételt Zolnai a kézirat torlé-
seire hivatkozva bizonyitotta. Mikes éppen az egyik atvett kifejezést torolte, nyilvan az
anekdota csipdsségének enyhitésére. A francia irdnak inkdbb az eset szellemes megfo-
kiszinezi a nem mindennapi eset mozzanatait.

A kovetkezo év tavaszan ismét a siirlisddé panasz. ,,De mit irjak, mert itt semmi
hir nincsen. Hanem ha azt irom meg, hogy most itt az 6rmény asszonyok nagy munka-
ba vannak, mert most vetik a gyapotat. Irjunk hat a gyapotrél...”"” Mikes mér Rodos-
téba érkezésiik utan latta a gyapottal bibel6dé asszonyokat,'® s az eltelt évek alatt is
raterelodott a figyelme. A gyapotmag leirdsat olvasményaibdl nyert ismereteivel tarki-
totta. A rodostoi konyvtarban meglevd Lettres édifiantes egzotikus gyiijteményben a
gyapottermelésrol Mikesével részben megegyez6 rész taldlhat6. Ez is di6hoz hasonlitja
a gyapot termését és keréknek (. rouet) nevezi a gyapot elvalasztasanal hasznalatos
eszkozt. A két szoveg kozott a termelési eljards menete is egyezik a kovetkezd egysé-
gekben: 1. A gyapot elvetése, 2. novekedése, 3. viragzasa, 4. a gyapot érése, 5. a kerék
alkalmazasinak oka a gyapotszedésben.'® fras kozben haza gondol. ,Torda varme-
gyében gondolom, hogy megteremne, de a mi kokany foldiinkén elegendé melege nem
volna...(37. lev.) De Magyarorszagban csuddlom, hogy meg nem probéljak, mert ott
vagyon olyan hely, ahol megteremne, és a’ nagy hasznot hozna az orszagnak.” (60.
lev.) Maskor is el6fordul, hogy Mikes torokorszagi élményei, olvasmanyai €s fordita-
sai kapcsan az orszag hasznat emlegeti. Mint levele folytatasdban is. ,,De édes néném,

' Ez a levél valasz arra, amelyben Madame de Gouville azt irja befejezésiil: ,Le tonnerre
est tombé a Villeroi, et a brilé la main de la Maréchalle.” Lettres de Messire Roger de Rabutin
Comte de Bussy...avec les réponses. Paris 1714, I, 90. (Els6 kiad. 1697.)

W Lettres..., I, 95; Kirdly, i. m. 1909, 342; Zolnai, i.m. 1922, 26; Hopp L.: Mikes javito
tolla nyomaban. Nyr 1967, 2. sz. 160.

19260. lev. 1725 aprilis; OM 1, 101,

193 37, lev. 1720 majus; OM 1, 56.

194 Lettres édifiantes et curieuses concernat 1’ Asie, I’ Amérique. 17 tomes, in 8° Paris 1707—
1715; a XI. k. 263; Zolnai B.: Mikes Torokorszagi Leveleinek keletkezéséhez. EPhK 1906, 96;
ud. II. Rakoczi Ferenc kényvtara. Bp. 1926. Klny. A MBSz 1925/1926. évfolyamabél, 27.
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minthogy a gyapot nalunk meg nem teremne, kéd mas hasznot tehetne a mi orszagunk-
nak, amelyért mélté volna a kéd nevét arannyal leirni az erdélyi historiaban. Ha az
Isten hazaviszi kédet, miért nem lehetne kédnek annyi selyme, hogy a sziikséges valot
nem kellene pénzen venni...Nevetném, ha kéd lenne az elsé fundatora a selyemereszto
bogaraknak Erdélyben...” 105

A levél tovabbi része a selyemherny6-tenyésztésrol szol. Mikes igy vezeti be:
.....Minthogy egyéb dolgom nincsen, leirom kédnek, hogy mit olvastam az irant...” A
részletes leirasnal Chomel Dictionnaire oeconomique-jének'® adatait hasznalta fol.
Azok a szempontok ugyanis, melyek szerint Mikes irt a selyemherny6rél, megvannak a
rodostéi konyvtarban meglévé Chomel szétardban is. Ez szintén megemlékezik a szer-
zetesekrél, akik eloszor hoztdk Eur6paba a selyemhernyo tojésait, azutdn ir a selyem-
herny6rél (,,maniére de gouverner et nourrir les vers a soie”), miképpen kell kikolteni
(,,pour faire éclore la graine & vers”), hogyan kell nevelni a kikelt hernydkat (,,maniére
d’élever des vers qui viennent d’éclore”), a hernyok taplélékardl (,,conditions requises
a la feuille de meurier, pour étre bonne et propre a la nourriture des vers  soie”), a
levélszedésrol, az értelmes gondozasrdl (,,comment on doit cueillir la feuille, du temps
que 'on doit observer pour cueillir la fouille”), a selyemherny6 lakasarol (,,du
logemant qu’il faut donner aux vers a soie”), majd ujra az etetésrdl €s nevelésrol
(,,maniere ou régime pour bien nourrir et élever les vers a soie”), betegségérél (,,mala-
dies des vers 2 soie et leur remédes”) stb. A folsorolt mozzanatokat Mikes forditdsaval
dsszehasonlitva azt latjuk, hogy sorrendjiikben alig van kiilonbség. Madacsy Lészlo
szerint tartalmilag a két leiras kozott lényeges eltérés nincs. Feltiindbb egyezések:
,Legelsében is egy tiszta hazat kell szamokra elkésziteni...ahova az egerek, se mas
egyéb kis allatok ne mehessenek, a szél se érje...” ,L’on choisira le lieu qu’on donnera
selon le climat...afin que la pluie, le vent...et que les rats et autres vermines ne les
mangent point...” A ,tiszta” sz6 hangsulyozasa ,,vous dresserez vos ateliérs dans la
chambre que vous trouverez la plus propre”. — ,A selyemereszt6 bogéarnak a toja-
sa...vegyilk eld azt a papirosot, és adjuk oda valamely kovér leanynak, aki aztot a
kebeliben tévén, a melegtd] egy kevés idd milva ott életre kapnak.” Szemléletesebbé
teszi a francia kifejezést. ,Pendant le jour vous la tiendres [ti. la graine] dans vons
poches, les filles et les femmes dans leur sein...” — ,Mihent azt észreveszik, hogy
mozognak, a papirosra gyenge levelecskéket tesznek...” ,,Aussi-tot que vous verrez
vos vers éclos sortir A travers le papier...sur le papier mettez des feuilles de meurier
des plus tendres...” — ,,De legelsében is arra kell vigyazni, hogy ezeknek olyan dajkat
kell adni, aki munkés és értelmes legyen...” Il est nécessaire que celui qui la cueillera
ou fera cueillir, ait la méme intelligence a élever des vers a soie, que celui qui les
gouvernera...” — ,,Az esds idoben szedett levelet meg kell széraztani, és ha latja, hogy

'S OM I, 102.

1% Noé&l Chomel: Dictionnaire oeconomique, contenant divers moyens d’augmenter son
bien et de conserver sa santé, par M. N. C. Lyon 1709, fol. Supplément au Dictionnaire
oeconomique par...Lyon 1712, fol. 3. Part.: Zolnai, i. m. 1926, 18, 20; Kirdly, i. m. 1909, 345.
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es leszen, még elére kell levelet gytijteni.” ,,Quand I’on verra quelques jours sombres
et couverts et qu’il y aura apparence de pluie, faites cueillir de la feuille pour deux
jours.”'" A j6 adag forditassal elnyujtott levélirasnak Mikes téle szokatlan fordulattal
vet véget. , Edes néném, eluntam mar az irast is, azért félbeszakasztom a mi remeténk
munk4jat; masszor leirom.”'® A kedvteld éIménylevél irasatol eliit az ilyen forditassal
jaré ir6i munka; a levélir6 legf6bb gondja, hogy a forditas-betétek levélbe szerkesztése
kozben megobrizze az altala kedvelt levélformat €s sajatos levélstilusat.

A forditasra kiszemelt, tl hosszinak tiiné részt ketté osztja, mint a selyemeresztd
bogar estében is; ,,...itt a sok kevés semmi dolgaimté]l ment 1évén, szabadosan elkisér-
hetem kédet a mi remeténk latogatasara...Ugy tetszik, hogy az utolsé levelemben ott
hagyok félben, hogy az éllat végtire egy kis selyemhazat épit maganak....”'” Mikes
eldadasmadja €letet visz a szaraz szétari prézaba. Hogyan kell a selyemhernyd helyét
elékésziteni begubozésa idején; ,,...ateliers des vers a soie, lors qu’ils veulent faire
leur soie; de quelle maniére il faut ramer les ateliers”. Bibliai frazeologiaval meséli el
a selyemherny¢ pillang6va valtozasat. ,,A harom hét eltelvén, az allat halottaibol fel-
tamad, de mas formaban, mert az hazan egy kis ablakot fiirvén, onnét szép fejér abra-
zattal €s szarnyakkal repiil ki.” Leirja a lepke elpusztitasat, hogy elkeriiljék a gubo
kifarasat; ,,...moien pour éviter que les papillons ne percent le cocon”. Kovetkezik a
selyemgubd legombolyitdsa: ,Immér a selyem megvagyon, de az erésen a héizhoz
vagyon tekerve €s enyvezve. Azt levenni meg mas mesterség...” —  pour bien tirer la
soie de toutes sortes de cocons...” A lepketojasok megdrzésekor ,nem kell sokat
meghadni magnak...” —, maniére de faire la graine et la semence de vers 2 soie; moien
de conserver la graine des vers 4 soie”. Csaknem szészerinti egyezések is eléfordul-
nak. ,,Legelsében is azokat a kis tojasformakot lagy meleg vizben vetik, hogy az enyv
megolvadjon. Azutan egy kevés sepriiszallal habarni kezdik, azért hogy a selyemszal a
sepriire tekerddjék. De csak hat szalat tekernek egyiivé, és...” — , Vous mettres sur un
fourneau un chaudron rempli d’eau claire et nette, que vous ferez choffer... alors vous
jetterez vos pelotons dedans que vous remuerez et agiterez avec un petit balais... Les
cocons se dévuidant, leur fil fiendra & ce balais...et alors selon la soie, que I’on
désirera faire...il faut prendre les brins de six pelotons...”"® A lexikoncikk 4tiiltetése
a mikesi prézai eléadas mesteri megnyilvanulasa.

A hasznos ismereteket tartalmazo francia szétdr lapozgatasa, elszért adatok fel-
hasznélésa mellett, az év végén irt 69. levélhez is forrasul szolgalt. Ezuttal is a kor-
nyekbeli mezei munkdk latvanya adott Otletet az irasra; ,,...csak kell valamit irni. Azt
from hat, hogy itt most széntanak és vetnek... A minap olvastam, hogy miképpen kell a
buzat megszaporitani. Amid6n a gazdasszonysagra visszatér kéd, akkor meg kell pré-
balni.” A levelezdtérs bevondsaval a fordité életszer(ivé teszi a gazdasagi miiveletet. A

'’ Chomel, i. m. 1718, II, 1310-1318-1322; Madécsy, i. m. 4143,

' OM 1, 103104, 547-549; az iras unalmérél masutt is, pl. a 71. és 78. levél végén is.
'9961. lev. 1725 majus; OM 1, 104—105, 550.

"1 Chomel, II, 1315-1322; Madécsy, i. m. 4244,
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francia szévegben mindez altalanos alannyal kezdédik. ,,On prend un boisseau de
blé...” Mikes nénjével végezteti; ,.egy véka buzat fézessen meg kéd jol... ha latja kéd,
hogy a buzaszem kezd dagadni...akkor kiildje a mez6re kéd, és hadd vessék el vala-
mely j6 foldben, de mentdl ritkabban lehet, mert... és igy négy annyival tébb buzéja
terem kédnek, mint rendszerént.” — ,,...on le semera... on cherche de bonne terre... on
seme chaque graine €loigné de I’autre d’environs trois dois...” Az eljarashoz hozzafiizi
személyes megjegyzését. , Ezt én olvastam, igaz-¢ vagy sem, nem tudom, de aki nem
hiszi, prébélja meg, nem nehéz dolog, és ha igaz leszen, akkor nem banja meg farad-
sﬁgét.”m A prébat a gyakorlatra bizza, de a blizatermés novelésének ismeretlen maéd-
szerét érdemesnek tartotta ismertetni. Az ilyen jellegli tuddsanyag sajatos rétege Mikes
Leveleskényvének. A szorgos forditéi munka eredményére, mintegy Snmagat is bato-
ritva, felhivja a figyelmet.

Mar az elsé Chomel-féle betétek utan komolyra forditja a sz6t. ,,Eleget nevettem,
édes néném, a kéd udvaros készonetin. Mintha én azt megérdemlettem volna, és mint-
ha valamely 0j dologra tanitottam volna kédet. De el kell vennem, és meg kell tudnom,
hogy a kéd koszoneti csak arra valo, hogy batrabban kinyissam a tudoméanyomnak
erkélyit. J6 némelykor megbatoritani az embert, mert sokan vannak olyanok, akik
szégyenlik vilagossagra tenni gondolatjokat, noha jobban gondolkodnak sokszor, mint
azok, akik aztat csak batran 1~:ip£5kil~:.”“2 A sokat olvasott ember biztonsagaval, hitelt
érdemlden tdmasztja ala tudoményénak tarhazabol meritett, forditasokkal vagy olvas-
ményemlékekkel gazdagitott gondolatait. Ezek irodalmi formaba oltoztetése olyan 1j
mozzanat, amely a levéliré Mikes tudatos iréi magatartdsanak er6s6d6 vonasa.

Erre fennt idézett 62. levele nyjt kitlind példat. Az esetlegesen kimutathaté fordi-
tott szovegrészeknél meghatarozébb a Mikes altal ismert vagy olvasott kényvek gon-
dolati anyaga. Az ifjak és leanyok nevelésérol kifejtett modern elvek sajat hazai és
kiilfoldi élettapasztalataibél és konyveibol taplalkoznak. Elsében Ch. Gobinet munkaja
emelendo ki, amelyet Mikes az el6z6 évben forditott le, tovabba a valdsziniileg ez utan
kovetkezé atdolgozas, A. Courtin értekezése;'”> ezekkel egyiitt Cl. Fleury és Fénelon
rodostéi konyvtarban meglevé miivei meghatérozoak.' A levéliré mar a nénevelésrol
sz016 27. levelét is francia vonatkozassal inditotta. A két levél érintkez6 témakdore
termékeny forraskutatasi lehetdséget nyijt a Mikes altal késobb leforditott kotetekkel
Osszefiiggésben. A nemzeti kultira €s nemesi erkodlcs szorgalmazasa, a nemzeti miive-
l16dés eszméjének irodalmi vallaldsa a hazai iskolai, kollégiumi oktatasi rendszer kriti-
kdjat valtja ki. A realiak oktatasat siirgetd koznevelés kozéppontjaban a hadi ismere-

"TOM I, 120-121, 575-576; Chomel, i. m. 1709, I, 324; Kirdly, i. m. 1909, 345;
Madécsy, 1.m. 44.

1262, lev. 1725 jinius; OM 1, 106.

'3 Az Ifjak Kalauzérél és az Id6 jol eltsltésének Médjarél alabb kiilon fejezetben lesz sz6.

"4 Cl. Fleury: Traité de choix et de la méthode des études. Paris 1686, in-12, VIII-365;
Fénelon: De I’éducation des filles. Paris 1687, in-12°, VIII, 275; Les aventures de Télémaque.
Paris 1699; Zolnai, i. m. 1926, 25-26.
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tek, a tudomanyok, a mesterségek tanitdsa all. Sziikség van az élet minden teriiletén
folmeriild (gazdasagi, jogi, vallasi erkolcsi, természeti, torténeti, foldrajzi, nyelvi,
irodalmi) ismeretek felkarolasara. A nevelésben nagy hangsily esik a sziilok, elsdsor-
ban az atyak feleldsségére. A leanyok nevelése éppen olyan hasznos az orszagnak,
mint a fitké, ezért nem hanyagolhato el. A kollégiumi nevelés nem késziti el a gyer-
mekeket az €let gyakorlati feladataira. A skolasztikus okoskodassal szemben a hasz-
nossag elve és a jozan okosség szelleme érvényesiiljon. A jo kdnyvek olvasdsa fontos
kovetelmény.

A hasznos tudés sziikségessége, az értelem gyakorlati alkalmazasara valo buzdi-
tas, a moralis-praktikus nevelési eszmék mar a 17. és 18. szdzad forduldja koriili vjitd
gondolkodashoz kapcsolédnak. A megujuld szellemi reformtérekvések szembekeriil-
nek a régota uralkodo jezsuita iskolai programmal, amint ez a szdzad elején Réakdczi
fejedelmi uralma éveiben is bekovetkezett. Abban a torekvésben, hogy Mikes a sko-
lasztikaval €s retorikus miiveltséggel szemben az élet, a valosag, a ,,természet” alapjan
all, s elfogadja a természetes észt a mordél irdnyitéjanak, az olvasott francia szerzék
véleményét osztja; jozansaggal és hasznalni akarassal prébalja bujdosé életét az orszag
haszndara forditani. Mert mas az iskola és mas az élet, a tanulds hatarai belathatatlanok.
froi, gondolkodéi onallésagat bizonyitja, hogy az ilyen értekezé-levélben nem fordi-
© tas-részletekre, hanem olvasott forrasaira €s sajat ¢lettapasztalatdra tamaszkodik, jol
tudja az eldadés irdnyat megvélasztani és 6nallé gondolatait kifejteni. Ezért juthatott a
Jovo miivelédési programba ill6 kritikus megéllapitasra: ,,Mindazonaltal, mint hazafia
azt akarndm, hogy a tudomény oly k6zdnséges volna nalunk, valamint a tudatlan-
ség.”115 Onéll6 forditasainak létrejottében ez a gondolat is befoly4solta a levélirot.

Mikes egyes leveleiben szinte mar erudicio a forrdsok hasznalata, s ez nemcsak a
kozhaszni ismeretek feldolgozédsara vonatkozik, hanem bizonyos szépirodalmi jellegii
forditas-betétekre épiild leveleire is. Ilyen a 63. levélben Gsszeallitott térténeti novella.
,Hogy pediglen kéd a Constancindpoly megvétele historidjat olvassa, az igen szép és
hasznos id6toltés... Azt is irjak feldlle, hogy... Aztot pedig én is olvastam, hogy...De
ha szinte a varos megvétele historidjat olvassa is kéd, de lehetetlen, hogy le ne irjam
kédnek Mahumetnek egy kegyetlen cselekedetét. Talan nem teszi fel mindenik
historikus.”''® Mar ezek a sorok is érzékeltetik, hogy a levéliré tajékozott a témakor-
ben. Az elbadés torténeti €s novellisztikus vonatkozasainak forrasteriilete tébb szerzo

" OM L, 109, 467-470, 551-558; Gyulai Agost: Zrinyinek és Mikesnek egy kézos eszmé-
jérol. EPhK 1898, 738-743; Kirdly, i. m. 1909, 345; Gragger Rébert: Mikes forrdsaihoz.
EPhK1911, 709-710; Kiraly, i. m. 1912, 23; Bittenbinder Mikl6s: Mikes pedagégiai levelei.
KatSz 1912, 853-855; Abafi L.: Mikes Kelemen pedagégiai nézetei, MTgy 1877, 385-394;
Zolnai, i. m. 1922, 30; ué., i. m, 1930, 171; ud., Clément Mikes et ses Lettres de Turquie. A
propos du centenaire de Rédkdczi. NRH 1935, 360-369; 1937, 41-45, 48-55.

1161725 szeptember; OM I, 110-112.
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(Bandello, Fleury, Bayle, Guillet) nevével hatérolhat6 koriil.'"” A vérosalapité Cons-
tantinus és a varost életével egyiitt elvesztd (1453) utolsd, XV. Constantinus gordg
csaszar emlitésével Mikes szinte lezérja a keleti csaszarsag torténetét, Mehmet és Iréne
epizodjat pedig ugy allitja be folytatasképpen, hogy kiegészitése legyen Mehmet jel-
lemrajzénak. Az epizédnak ez az Otletszerii hozzatolddsa Konstantinapoly elfoglalésé-
nak torténetéhez onnan is fakadhatott, hogy a hasznalt miivek egyikében vagy masika-
ban Mikes sszekapcsolva olvashatta.

A targy 6sszes irodalmi és torténeti foldolgozasai Matteo Bandelléra, a cinquecen-
to novellairéjara mennek vissza. A fordité az elbeszélést Bandello novellaiban és
ezeknek Boisteau és Belleforest dltal készitett, népszeriivé valt francia 4tdolgozasaban
is olvashatta.""® De Mikes elbeszélésének utolsé mondata csak Bandell6tél szarmaz-
tathato; ,,De ha szinte ilyen bosszit alla is a szegény leanyért, de annak nem kelletett
volna maga lenni héhérjanak.” — ,,Che si pill non voleva trastullarsi con la Greca, non
la deveva il barbaro crudelle ammazzare.” A francia atdolgozok ezt a mondatot nem
vették 4t az eredetibdl. Bandello Iréne-novelldja legegyszeriibb torténeteinek egyike.
Magva Musztafa pasa hosszadalmas beszédje, mellyel Mehmetet észre akarja tériteni.
Az esemény epikai eleme csekély, Iréne meglehetdsen héttérben 4ll. II. Mehmet torté-
nete, Konstantinapoly megvétele killon olvashat6.!”® Bandello féként Mehmet kegyet-
lenségét jellemzi. Egyes Mikesnél taldlhaté adatok nincsenek meg Bandello szovegé-
ben. A témarol nyilvan mas konyveket is olvasott; torténeti tudaséat egy levélbe siiriti
Mehmetrél és Konstantinapoly elfoglalasardl. A novellara vonatkozo kritikai megjegy-
zése: ,, Talan nem teszi fel mindenik histéricus”, arrél tantiskodik, hogy olyan torténeti-
rokat is olvasott, akik e novellat nem tartottdk valonak, de megemlékeztek Iréne torté-
netérol.

A kérdésben Bayle szo6tara igazit utba, Mahomet II. cimsz6 alatt. Szintén érinti az
elbeszélést és Mikeshez hasonléan kritikai megjegyzést fiiz hozza: ,,On dit que pour
faire voir a ses soldats que la volupté n’étoit point capable d’amolir sa vertu gerriere, il
coupa la téte a une maitresse qu’il aimoit éperdiment. Cela me semble un peu

" Kiraly, i. m. 1909, 269-277, kimerité forrdstanulménnyal, az Iréne-térténet vilagiro-
dalmi elterjedésérdl, angol, német, francia s magyar feldolgozésaival, Madacsy, i. m. 20-21;
Chateaubrun Mahomet Second (Iréne) tragédidjanak premierje 1714 novemberében volt Parizs-
ban, Rékodczi €s Mikes ott-tartézkodasa idején, Zolnai, i. m. 1930, 72.

% Matteo Bandello: Le novelle. Bari 1910, vol. 1. Parte prima Novella X, 136-143; Régi
olasz novelldk XIII-XVIIIL. sz. Bp. €. n. 317-325, ford. Honti Rezsd; XVIII. histoires tragiques.
Extraictes des oeuvres Italiennes de Bandel, et mise en langue Francaise; les six premiéres par
Pierre Boisteau... les douze suivans par France de Belle Forest, Comingeois. A Turin 1570,
Iréne (Hyrenée) ¢ kotet masodik elbeszélése; elsé kiad. Paris1559.

19 Bandello, 2, 13; Boisteau—Belleforest, 1593, t. 11, 389.
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apocryphe.”'® A D) jegyzetben pedig Guillet torténeti miivéhez utasitja az olvasét,

ismét megjegyezve. ,,je ne la tiens pas fort certaine.” Guillet az els6 torténetird, aki
ramutat Bandello novelldjanak valdsziniitlenségére. Elmondja ugyan a novellat, de
kifejezi kétkedését. Elbeszélésében vannak olyan elemek, melyek arra mutatnak, hogy
Mikes ezt is folhasznalhatta Boisteau forditasa vagy Bandello eredetije mellett. Mig
Boisteau-nal egy kapitany adja Irénét Mehmetnek (Bandello ezt altalanos alannyal
fejezi ki), addig Guillet-nél, mint Mikesnél is, egy pasa az adomanyozo: ,,un Pacha
I’avoit faite Esclave a la prise de Constantinople, et donnée au Sultan.” Egyediil
Guillet elbeszélésében hallhatok a Mehmet ajkard] elhangz6 szavak: ,,vostre Empereur
est bien digne de vous commander” — ,mélté vagyok, hogy nektek parancsoljak”.
Mindkettéjiikk megemlékezik Mehmet bosszljardl s szavairdl, hogy ,,aki ennek oka
volt, a’ megfizeti ezt nekem”. Guillet-n€l szintén a tanacsad6é Musztafa pasa jar pérul.
Ez a vonas a széba johetd feldolgozasok koziil csak itt talalhaté meg.'”' Megvannak
Guillet kényvében — igaz, hogy nem egy helyen — mindazon torténeti részletek, ame-
lyekrél Mikes beszdmol: Mehmet nyelvtudéasa, a galydknak a pérai hegyen val6 at-
szallitdsa, a nagy utcai harc és Konstantin csaszédr halala; Mehmet igérete a katonak-
nak, hogy a varost prédara bocsétja.'”

Ismerhetett Mikes olyan miivet is, amelyben csak torténeti vonatkozasokat olva-
sott. Fleury egyhaztorténetében II. Mehmet jellemére és Konstantindpoly elfoglaldsara
vonatkozoélag részletes leiras és néhol szinte sz6 szerinti egyezés taldlhaté. Ebben nem
szétszortan, hanem egységesen kapta az olvaso II. Mehmet élettorténetét.'> Mehmet
nyelvtudasa és jellemrajza, a hajoknak a pérai hegyen valé atszallitasa is megtalalhato.
Mikes ezzel kapcsolatos megjegyzése: ,,Az olyan munka a régi rémaikhoz illett”,
Fleury egy idevonatkoz6 adatdn alapulhat: ,,...il sgavoit I’histoire des plus grands
hommes de I’antiquité, de la gloire desquels il étoit devenu jaloux”. A véros ostroma-
nak leirdsa, a varos prédéra valo bocséatasa és elfoglalasa utan Mikes befejez6 monda-
tahoz hasonlé zaré mondat taldlhaté Fleurynél: ,,Ainsi mourut Constantin XV le
dernier des Empereurs Grecs, en défendant en Héros digne de ce nom cette illustre
Ville que le premier des Constantins avoit batie”.'**

Megemlitheté Giovanni Sagredo torténeti miive is. Erdekessége, hogy ebben is,
mint Mikesné€l, csak néhany napot t6lt Mehmet Irénével: il y avoit déja plusieurs jours

' Bayle, Dictionnairc..., Mahomet II. D (Gillet: Histoire du regne Mahomet II. Paris
1681; az Gjabb kori torténctirék Irénét mondai alaknak mindsitik, amilyenek a nagy hédito
kegyetlensége folytén keletkuztek.

! Guillet, L. Liv. II1, 293.

"I m, Liv. I, 17; Liv. I, 180-182, 203, 205, 218.

'3 Cladue Fleury: Histoire ecclésiastique, Bruxelles 1713, t. XXII, 535-570 (megvolt a
rodostéi konyvtarban); Zolnai, 1926, 21

" Fleury, XXII, 335, 559, 569-570; Fleury forrasul Louis Maimbourg: Histoire du
schisme des Grecs. Paris 1682, miivét hasznalta.
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qu’on n??ls’avoit point v paroitre en public”, mig a tébbi forras esetében harom évrél
van sz0.~

»Edes néném, mintha tismertem volna, igy megesett a szivem annak a lednynak
halalan...egy olyan artatlan személyt irt6ztaté kegyetlenség!” , De ne szdljunk tébbet
arrdl a leanyho6hérrol, és ne sirassuk tovabb azt a szegény leanyt...” Mikes forditasai-
ban érzelmi motivaciéra is képes. Az ,unalmas Rodoston” is megtalalja az irodalmi
levelezés folytatdsdhoz sziikséges anyagot.

S hogy ez a forditott irodalmi vagy irodalmasitott anyagra épiilé, hosszadalmas
levéliras kiilonbozik az élménylevél kedv szerinti papirravetésétdl, arr6l szimos levél-
kompozicié tanuskodik. Az irds-nem irds dilemmajat felold6 levélkezdetek az alkal-
mas nyersanyag levélbe szovésének eldkészitéi. Mikes némely el6zé (50-52.) levelé-
ben tesz fol ,,nénjé”-nek, vagy tetet fol vele (58. 70. lev.) olyan kérdéseket, amelyekre
aztan olvasmanyai alapjan vélaszol. Mint példdul, ,talan biintetésiil kivan kéd t6llem
olyan dolgot, amely hiisz esztendében egyszer sem jut eszemben. Mert ugyanis, hogy
jutott kédnek esziben, hogy téllem azt kérdje, hogy kik voltanak a templaristak, és
miért vesztették el dket? Jobban szeretem fél oraig Zsuzsival nevetni, mint arrdl tiz
6raig irni. Mindazonéltal, ki ne engedelmeskednék kédnek...csak azt irom meg
fel6llok, amit hallottam és olvastam. Ugy-é, hogy tébbet nem kivan kéd?”'? Ezzel
mintegy jelezni kivénja, hogy nem fog terjedelmes értekezésbe bonyolédni, amire
szétdgaz6 forrasai alkalmat adnanak. ,,A maltai vitézeknek és a templaristdknak rendi
Jeruzsidlemben vettenek eredetet...” — tér ra torténetitkkre. A Johannita vagy maltai
lovagrend eredetére nézve a legrégibb szerzetesi lovagrend; V. Karoly csaszar 1530-
ban engedte 4t a rend tagjainak Malta szigetét, innen ered a rend 4j neve. Mikes koz-
vetlen forrdsa nem éllapithaté meg pontosan; itt is t6bb miib6l meritette leirasat. A
kompilacié alapjdul Vertot abbé négykotetes munkdja szolgéalhatott, amely megvolt
Rakéczi rodostoi konyvtaraban.?” Elterjedt volta és némely motivum-egyezés alapjan
foltehetd, hogy Maimbourg konyvét is hasznalhatta. Példaul: ,,Egy Gerardus nevii
francia 1112. esztendében Jeruzsalemben...egy nagy ispotélyt épittete, amelyet nevezé
Keresztelé Szent Janos ispotélynak...” — ,Gerard... qui étoit Maitre des Hospitaliers,
lorsque Jérusalem fut prise par les Sarasins, batit environ 1112 un troisiéme Hospitale,
sous le nom de Saint Jean Baptiste et y logea ses nouveaux chevaliers, qui...” S aléabb:

' Giovanni Sagredo: Memorie istoriche de’ monarchi ottomani. Venetia 1673, 89; francia
ford. Histoire de I’empire ottoman, Trad. Par M. Laurent. Paris 1724, 189; Kirily, i. m. 1909,
269; Zolnai (1926, 16) szerint Mikes a rodostoi konyvtarban meglevé Vertot abbé alabb emli-
tendd historidjaban is olvashatta Iréne torténetét.

1271 lev. 1726. mércius; OM 1, 124-125; a kérdések és vélaszok elszort elézményeire vo.
a 8284, 98, 123.

'*"René-Aubert, abbé de Vertot: Histoire des chevaliers hospitaliers de S. Jean de
Jérusalem, appelés depuis chevaliers de Rhodos et aujourd’hui chevaliers de Malthe, avec les
portraits des grands-maitres, par...Paris 1726, in-4°, 4. Vol. (korabbi kiadast még nem tal4l-
tunk); Zolnai, i. m. 1926, 16, 21.
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,,Ezeknek fekete kontost kelletett viselni, és a kontosokon nyolcszegletii fejér kereszt
volt varrva..,” — ,,Depuis ce temps-1a pur se distinguer ils s’appellérent les chevaliers
de sur I’Hospitale de Saint Jean de Jérusalem et prirent Croix blanche octogone un
habit noir.”'**

A templaristak szerzetérél Mikes allitasat, hogy ,.Errd] egynehanyféle kényvet ol-
vastam” — megerdsiti az is, hogy eddig nem sikeriilt olyan miivet taldlni, amely az
altala megirt motivumok Osszességét adta volna. Rakéczi konyvtaraban két olyan mii
volt, amely foglalkozik a templaristak térténetével. Az egyik Le Gendre abbé munka-
ja,"” a masik Fleury egyhaztorténete. A templaristdk megalakuldsanak torténetét a
legtobb torténetird egy dsforras alapjan irta meg és a kiillonféle szovegek csak 1ényeg-
telen eltérést mutatnak. Mikes bevezetd sorai és az imént folsorolt szerz6k kozott alig
van kiilonbség.*° A szovegosszevetésbol kitiinik, hogy leginkabb Fleury szévege felel
meg. [gy az a részlet, hogy ,,Baudouinus jeruzsilemi kiraly nékik a templom mellett
lakohelyt adott, és azért templaristaknak nevezék”. ,Le roi de Jérusalem leur donna
un logement dans le palais qu’il avait prés le temple: de la leur vint le nom de
Templiers.” Fleury Baudouin kirdly nevét itt nem emliti, de miivében tobbszor eléfor-
dul Baudouin neve. Maimbourg: ,.LLe roy Baudoin leur donna un logement dans son
palais auprés du temple, d’ou ils furent appelez Chevaliers du Temple et Templiers.”
A Mikes-levél tovabbi részében arrél van szo6, hogy ,,masodik Honorius papa ezeknek
regulat csindltata Szent Bernarddal, és akkoron fejér kontost kelleték viselni”; ez meg-
van Fleurynél és Maimbourgnal is.®! De annak a motivumnak, hogy ,harmadik
Eugenius papa 1146. esztenddben veres keresztet parancsola, hogy viseljenek” —
megfeleldje csak Dupynél olvashato."* Viszont a templaristak életrendjérél mondot-
takat egyediil Fleury emliti ,Les chevaliers du Temple entendront I’office divin tout
entier du jour et de la nuit. Ils mangeront gras trois fois la semaine. Chaque chevalier
pourra avoir trois chevaux et un écuyer. Il ne chasseront ni a I’oiseau ni autrement.”
Itt zarul le tulajdonképpen a templaristak megalakuldsanak torténete. A Mikes altal
emlitett példabeszéd Fleurynél megtalélhat6: ,Le proverbe de boire comme un
templier, qui dure encore tant de temps, montre qu’elle étoit réputation sur cet

128 _ouis Maimbourg: Histoires des Croisades pour la délivrance de la Terre Sainte. Paris
1682, 3 vol.; Maimbourg, Histoire... 1882, livre I, 287-288; Kiraly, i. m. 1909, 345; Zolnai, i.
m. 1916, 17; Madacsy, i. m, 28-29,

2% ouis Le Gendre abbé: Nouvelle Histoire de France, depuis le commencement de la
monarchie jusqu’a la mort de Louis XIII, Paris 1718, 3. Vol.; Zolnai, i. m. 1909, 20.

BOFleury, XIV, 1715, 365; ebben tobb forrdsmiivet is megnevez, pl. Maimbourg, i. m.
1677, 1, liv. 375; Pierre Dupuy: La condamnation des Templiers. Paris 1685, 8; Baronius: An-
nales ecclesiastici. Coloniae Agrippinae 1629, lib. XII, 136.

131 Fleury, X1V, 366, Maimbourg, 1, 376.

132 Le concile ordanna qu’ils porteroient & I’avenir I’habit blanc 2 quoi Eugéne III I’an
1146 ajouta une Croix rouge.” Dupuy, i. m. 9.
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article.”'® Erré] Maimbourg nem sz6l, de a viselt dolgaikré! elmondott rovid részlet
megfelel6jét csak nala sikeriilt kimutatni; hasonléképpen itja le Maimbourg eltévelye-
désiik okait is.”! A Mikes-levélben eléfordulé tobbi motivum nincs meg sem
Fleurynél, sem Maimbourgnal; az utébbi csak a templaristdk torténetét irta meg;
Fleury teljes torténetet ad ugyan, de Mikestél gyakran kiilénbozét. A forditd atveszi
forrasai kritikus szemléletét, mondvan a két templaristarol, ,hamisan vagy igazan
(mert azt még nem tudhatni valésagosan) bévadolak az egész szerzetet.”

A Rékoczi konyvtardban meglevé ismeretlen szerzé miive'> Mikes levelével fel-
tlin6 egyezéseket mutat, s benne a levél tobbi motivumainak megfeleldi megtalalhatok.
Megvan benne az idézett példabeszéd feltiinden egyezé sorok kiséretében ,,...és min-
denféle mértekletlenségben elmeriilének, foképpen a részegségben. Azért mondjak
pé¢ldabeszédben a franciak, hogy gy iszik, mint egy templarista.” — ,,ils étoient partout
universellement décriez et en matiére d’ivrognerie quand on parloit d’'un homme qui
s’abandonnoit excessivement, on disoit en fagcon de proverbe qu’il beuvoit comme un
Templier”.*® A templaristak bevadolasdnak torténete Mikes szévegével nagyjabol
megegyezben hangzik. Ugyanaz a sorrend talalhat6 a templaristak biineinek felsorola-
sanal. Kiemelend6 annak a motivumnak egyezése is, amelyben Mikes leirja, hogy a
kiraly, latva a papa halogaté politikdjét, osszefogatta a templaristékat, s ezért a papa
neheztel a kiralyra; ezt koveti a hetven templarista kihallgatasa. A rend megsemmisité-
sérol irva emlékezik meg az ismeretlen francia szerzé Magyarorszagrol is; ez ébresz-
tette Mikesben a hazai vonatkozasi gondolatokat. Ugyancsak sz6 van a ,Francia-
orszégban Bécsben tartott gyiilésrél” — , le concile générale de Vienne”,'”’

Mikes befejezésként 6sszegzi az altala olvasott miiveknek a templaristak elitélésé-
r6l val6 véleményét. ,Errél egynehanyféle konyvet olvastam. Némelyek azt tartjak,
hogy igazsdgosan bantak vélek, némelyek pediglen, hogy nem kellett volna oly kegyet-
leniil banni vélek...Elég a’, hogy jol vagy rosszul, de a hirek csak a konyvekben mara-
dott meg...” Ugyanez az osszegezd eljaras megtaldlhaté a francai szerz6nél is, aki
hasonléképpen kiemeli a torténetirok véleményeinek killonbozéségét: ,Les crimes
dont on accusa les Templiers sont si atroces et ont méme si peu de vraisemblance, que
ce n’est peut étre pas sans raison, que divers Historiens, sans en exepter méme quelque
Frangais ont donné une grande liberté a leurs conjectures sur les intentions de Philippe
le Bel & cet €gard. Plusieurs croyent que les crimes dont on accusa ces chevaliers
n’étoit qu’un artifice des Puissances qui vouloient envahir leurs biens lesquels en effet

' Fleury, XIX, 122.

*Maimbourg , i. m. 1682, I, 365 és 1667, I, 377.

'** Histoire militairs 7 tomes 4°, Zolnai, i. m. 1926, 22; fltehetéleg Histoire des trois ordes
militaires ou des chevaliers de milices séculiers et régulieres de I’un et de I’autre sexe qui ont
été établi jusqu’a présent. Amsterdam 1721, 4 vol.

BT m. I, 362.

“T1.m. 1, 365, 368, 370, 381; Vienne kisvéros Saint-Etienne-t] északkeletre a Rhéne bal
partjan; Mikes OM I, 583.
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étoient extraordinaires et audela de ce qu’il semble que des particuliers en doivent
posséder. Ce soupgon paroit confirmé par les paroles mémes de Concile de
Vienne.”'®

Levele végén Mikes emlékeztet arra, hogy mire vallalkozott. ,Elég a’, hogy ¢n
engedelmeskedtem, és megirtam révideden az 6 historidjokot a parancsolat szerént,
ennél tobbet ne kivanjon kéd téllem.” A templaristdk historidjanak levélbe siiritése, a
forditas-részletek hosszadalmasnak tiind Osszeszerkesztése dnvallomésra késztette a
levélirét. ,,Mar tébbet nem irok, mert meguntam.“”g Egy éven beliil immar méasodszor
fejezi be Mikes kiadds forditas-betéttel gazdagitott levelét ilyen hiheté fordulattal.

Hasonloképpen masodszor €] az énbatoritas iréi eszkdzével. fgy kezdi a kivetke-
26 levelét: , Edes néném, nincsen mit irnom, és ha irok, csak azért irok, hogy megmu-
tassam kédnek, hogy megfrnam, ha volna mit, és hogy vegye el kéd a rest nevet réllam.
Tegnap vettem a kéd levelét, amely tele koszonettel és dicsérettel; jo hogy nem szem-
ben dicsér kéd, mert eldjulnék szégyenletemben. Nem gondoltam volna, hogy olyan
koszonetet vegyek a veres baratokért, de a’ nem art, mert masszor batrabban irok, és
egy kis batorsag megélesiti az elmét”. " Az ilyen megnyilatkozasok az olvasokdzon-
ség nélkiil alkoté Mikes irdi ontudata erosodésének, iréi batorsiga ndvekedésének
jelei. A levélir6 kezd biiszke lenni arra, hogy az olvasmanyaibél forditott tudasanyag-
gal gazdagabba tudja tenni levelezését, amit kdzonség hidnyaban képzelt levelezétar-
saval ismertet el.

Ezutan az emberi gydngeségek kapcsan a régi romaiak erényeit dicséri, majd kii-
lonféle példas torténetek eldadasaba kezd, amelyekben a foldi tekintélyeket is kikezdi;
az uralkodok is csak gyarldo emberek. ,Micsoda nagy fogyatkozasokat nem latunk a
legnagyobb csaszarokban, Nagy Theodosius csaszar...” A torténet eldzményét, hogy a
nép agyonverte a kegyetlenkedd csészari parancsnokot, Fleury részletesen leirta:
Botheric, Theodosius egyik kedves tisztje, Thessalonikdban fogsigba vetette az ottani
cirkusz hires kocsisat fajtalansagaért. A nép kovetelte, hogy a foglyot engedjék szaba-
don. Mivel kivansagat nem teljesitették, fellézadt, sok tisztet, katonat megdlt, koztiik
Bothericot is. Nemsokéra a cirkuszban megint iinnepség volt, Theodosius az ott levd
tomeget katonaival koriilvetette és lemészaroltatta. Ezt Mikes nem részletezte. Ambrus
milano6i érsek a csdszart a templom ajtajaban feltartdztatta, és vezeklésre kotelezte,
,mondvén, még az artatlan vérrel kezeid véresek, mégis a szent dldozatra akarsz men-
ni. Ha David kiralyt kovetted vétkiben, kovessed penitentia tartaséban is...” Mikes
megjegyezte Ambrusnak a csaszarhoz intézett szavait; ,,Comme I’empereur
représentoit que ‘David avoit commis un adultére et un homicide: S. Ambroise lui

1381 m, I, 393; Mad4csy, 30-38 (részletes forrdstanulmanya rendkiviil tanulsagos Mikes
forditoi eljarasa szemszogébol).

BYOM 1, 127, 580-583; vo. a 40. sz. jegyz.

14072 lev. 1726. 4prilis; OM 1, 127; v6. a 62. lev. jegyz.
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répondit aussitét: Puisque vous avez imité sa faute, imitez sa pénitence.””l A t6bbi
motivum, a csaszar magdbaszallasa, blinbanata Fleurynél megtaldlhat6.

A levél folytatasa: ,,A Nagy Constantinus csaszdr nem oOleté-€¢ meg a fiat azért,
hogy artatlanul azzal vadoltdk, hogy a mostohaanyjat szereti...”Bayle is réviden, csak
fé mozzanatokat ad eld. Két valtozatot is leir; Mikes nevek nélkiili forditas-kivonata az
alabbihoz hasonlit: ,,Quelques uns disent que Fausta étant amoureuse de Crispus lui
découvrit sa passion et que n’aiant pu le porter a la satisfaire, elle se plaignit 2 Costan-
tin qu’il avoit voulu corrompre. Ils ajoutent que Constantin ajoutant foi a la calomnie
de Fausta, fit mourir Crispus et qu’aiant reconnu ensuite I’'innocence de son fils, il fit
périr cette femme”.'? ..Es ebben nem akara Séleucus kiralyt kovetni...” — A torténet
szépirodalmi motivuma: Seleucos fia szerelmes a mostohaanyjaba. Az antik novella
azok kozé tartozik, amelyek Plutarkhosz révén valtak ismertté. De rendelkezésére
allott mar Bandello &tdolgozisa is. Lényeges kiilonbség nincsen Plutarkhosz—
Bandello—Belleforest kozott, f6 vonasaiban teljesen megegyeznek. Olyan megkiilén-
bozteté vonés nincs néla, amely eldénthetné, melyiket hasznélta. A személyek koziil a
kirdlyon kiviil senkit sem nevez meg nevén, se a Kiralynét (Stratonike), se a kiralyfit
(Antiochos), se az orvost (Erasistratos). Erasistratos cselét, amely az elobbieknél azo-
nos, Mikes masképp, sokkal egyszertibben beszéli el.'"*® Az utolsé mondat az ujabb
novellai elem érintkezési pontja. ,,A kirdlyné nem sokdig mentegetvén magdt, masnap
a kiraly a fidnak adja mind a feleségit, mind az orsz4gat. Ez igen ritka példa. Most a
keresztények a’valo, nem kovethetnék, de ha meg lehetne is, ritka apa kovetné. Példa a
spanyol kirdly, méasodik Philep, aki megkéreti a lanyt a fidnak, és amikor odaviszik,
maga veszi el.” Mikesnek ezittal is tobb forrds éllhatott rendelkezésére. Az egyik
Brantdme; a masik Bayle, aki Brantome szdvegét reprodukalja. De megvan Moréri
szétardban is, akinek eléadasa kozelebb all Mikes szovegéhez. ,Elizabeth de France,
fille de Henri IV avoit été promise au prince Don Carlos. Philippe, qui avoit perdu sa
femme le 18 Novembre 1558, épousa lui-méme cette Princesse, qui €toit jeune et belle

41 Eleury, 1715, IV, 589 és Paris 1722, 1V, 576, 578-580; Kirély, i. m. 1909, 342; Zolnai,
i. m. 1916, 17, 90 (megjegyezve, hogy a témét Montesquieu is felhasznélta a Lettres persanes
61. levelében); Szent Agostnn is ir réla, Confessiones, lib. VI, v6. Zolnai B.: Magyar
janzenistdk. Minerva 1925, 35; Madécsy, 13-14 (részletesen osszevetette Fleuryvel); OM 1,
128, 584.

142 Bayle, Dictionnaire..., 1749, II, 449; Kiraly, i. m. 1909, 342; Madacsy, i. m. 19; OM I,
128, 585.

3 A Parhuzamos életrajzokban példdul Theseus fia Hippolytos, akibe mostohaanyja,
Phaedra beleszeretett; Mikes olvashatta Plutarkhosznéal Demetrius élete 38. fejezetében; franci-
aul is elterjedt Jacques Amyot forditisaban (1559); Bandello nem emliti az antik ir6t, II. kényve
LV. novellaja: ,,Seleuco re dell’ Asia dona la moglie sua al filiuolo, che n’era innamorato e fu
scoperto dal Fisico gentile con ingegnosa invensione.” Fordit6ja, Francois de Belforest mér
hivatkozik ra, Le quatriesme Tome des histoires tragiques. Lyon 1590, 283. 63. hist.; Kiraly, i.
m. 1909, 337-340. V1. Antik novellék (a targy vilagirodalmi, zenei, képzémiivészeti feldolgo-
zasaval).
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le 22 Juin 1559...” Az ,€épousa luy- méme” kifejezés szo szerint egyezik Mikes ,,maga
veszi el” kifejezésével. Brantdme és Bayle a ,,la prit pour lui” kifejezést hasznalja.'*

Az antik példa és novellisztikus torténet megfér a régiségbol, a régi szokasokbol
meritett érdekes tudas-anyaggal. A kérdésekkel bevezetett hosszabb-rovidebb valasza-
das az egyhaztorténeti ismeretek egy sajatos teriiletét €rintik. Ilyen olvasméany-elem és
forditas-téredék volt el6zbleg az anekdotikus izl valaszadas arra, hogy ,,micsoda kii-
lonbség vagyon az penitenciatartas szentsége €s a hazassag szentsége kozott?” (50-52.
lev.) Vagy ,miért esziink hust pénteken, amidon azon a napon esik karacson...” (58.
lev.) Beleférek a torok hazassagi szokasokra (70. lev.) és a templaristékra (71. lev.)
vonatkozé kérdések és valaszok is. Ilyen forditassal dsszefliggd kérdés—felelet jellem-
z6 a 79. és 80, illetve a 86. levél tartalmara is.

Azt frod néném, hogy feleljek meg holmi kérdésidre, és hogy idotoltésért tobbe-
ket is fogsz tenni. Micsoda bajomra vagy nekem. Ha Constancinapoly puszta volna,
semmit nem szollanék, de mindennap eszes, értelmes emberekkel vagyunk, mégis
nekem tenni olyan kérdéseket...ha mindenkor elsébb volt-e a rémai péapa a
constancinapolyi patridrchanal? Mikor kezd6détt a nagybojt, harom misét mondani
karacson étszakdjan, €és hogy mioltatol fogvast hallanak orgonaszot a templomok-
ban?”'* Mikes enciklopedikus érdeklddését nem keriilte el a keleti egyhaz hatalma
novekedésével eldallott viszaly, mely a rémai egyhaz feje, a konstantinépolyi és az
alexandriai patriarkdk kozott keletkezett. Fleurynél, ha nincs is sz6 szerinti egyezés,
kimutathat6, melyik rész szolgalt alapul Mikesnek.'*® A keleti schisma és a romai
pispok elsobbségének kérdésében Mikes forrdsdhoz hiven, a schisméval szemben a
rémai allaspontot képviseli.

A t6bbi kérdés Pouget Catechismusara emlékeztet, amelyet Mikes késébb lefordi-
tott: ,,D[omande] L’usage de ces jelines est-il ancien dans 1'Eglise?” — ,,D. Pourquoi
célébre-t-on trois Messes le jour de Noel?” ,,Az a szokas, hogy orgonaljanak a temp-
lomokban régi szokés-é?” Ilyen kérdés a 80. levélben, ,ha régi szokds-é a harangozas
a templomokban...” szintén Pouget Catechismusaban. Mikes utolsé valaszanak né-
hany eleme megtalalhaté Fleurynél is.'* Itt is figyelmet érdemel, hogy Mikes francia
mddra kezdte keltezni levelét, ,,rodosto. <le> 15 marty oy

144 Brantome, Dames illustres, X, IV. discours, 166; Louis Moréri: Le grand dictionnaire
historique. Lyon 1674 (els¢ kiad.), éd. Paris 1712, V, 807; Kirdly, i. m. 1909, 268, 342;
Maddcsy, 19-20; OM1, 129, 185.

14379, lev. 1727. mércius; OM I, 142,

1S Fleury, Bruxelles 1715, XI, 123; Zolnai, i. m. 1937, 18; Maddcsy, i. m. 17.

"7 F -E. Pouget: Instructions générales en forme de catéchisme. Paris 1719, II, 280; Fleury,
Paris 1722, X, 402; Kiraly, i. m. 1909, 345; Madacsy, i. m. 23-24; OM I, 604—605, 609; V,
429, 473, 719, 732.

“8V5. a 74. sz. jegyz.
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Az ismeretkzléssel elnyudjtott levél végén hasznalt fordulat, hogy ,,a kérdéseknek
szakasszuk végit, és tjra ne kezdjiik...” célzas a hasonlé kérdések béségére. , Epen
nem volt szitkséges megkodszonni a kérdésekre vald feleletimet...De a koszonet csak
arra valo, latom, hogy ismét megfeleljek kérdésidre...” s némi kitéré utan papirra is
veti: ,,Azt kérded, édes néném, hogy kik voltak a keresztes vitézek?...” A kiilonféle
konyvekbdl olvasott, forditott elemekbdl szott valasz levélbe foglaldsa kovetkezik:
Az elsé kérdésre csak ugy felelek, amint olvastam.”'® Mikes a keresztes hadjaratok
egész torténetét osszesliriti forrdsai alapjan. Fleury egyhaztorténetében is sz6 esik rola
kiilonbozd események kapcsan. Csupan fogalmazasbeli eltérés van a levél szovege és
Mikes Fleurytol forditott munkéjanak egy passzusa kozott. A levélird erkolesi konkla-
zi6ja: ,,Es akik errb] frnak, nyilvan felteszik, hogy a keresztes hadnal elfajultabb had
nem lehetett mindenben...” 4 Keresztényeknek Szokdsiban ez &ll: ,,...ugyan latjuk is
azt a histériakbol, hogy a keresztes had hamisabb volt a masféle hadnal, Joinville, pag.
32. és hogy mindenféle vétek volt kozottok.” Fleury idéz6 sorai: ,,Aussi est-il certain
par les histoires, que les armées des croisez étoient non-seulement comme les autres
armées, mais encore pire, que toutes sortes de vices y regnoient, et...”' Mint foltehe-
t6 kozos forrasra lehet hivatkozni Maimbourg Histoires des Croisades...mar emlitett
népszeril konyvére, amelynek adatait Moréri és Bayle gyakran idézik. Néla is megvan-
nak az olyan mozzanatok, mint a Mikes altal név nélkiil emlitett franciaorszagi barat,
Pierre ’Hermite, méasként Amiensi Péter; a papa engedelme, a barat prédikacidjanak
hatésa, a keresztes had elfajuldsa s az ehhez fliz6tt kritikai motivalas. ™!

A tartalmas valaszadas gondjairdl is szdl a levélird, mieldtt a tobbi kérdésre térne.
..Edes néném, ha rovideden irtam is, de gy tetszik, meglathatja kéd, hogy kik és mikor
voltak a keresztesek. Rovidebben is leirhattam volna, csak azt irtam volna, voltak és
nincsenek, de igy igen roviden lett volna. Hosszabban sem lehetett, mert levelet irok és
nem historiat.”">* Mikes igyekszik alkalmazkodni a levéliras szabalyaihoz, mind terje-
delmi, mint stilaris vonatkozasban. Az élménylevelek atlagahoz képest a forditas-
betétekkel hosszabbra nyujtott levelekben a francia toriéneti értekezd préza levélsti-
lusba oldasa csak Mikes iréi s nyelvi leleménye folytan valt lehetségessé. A kérdés—
felelet médszerén alapulé, forditassal Gsszekotott levélirds egyhangisigat valtozatos
bevezetd €s 0sszekotd levélzarod sorokkal probalja enyhiteni.

Ilyen jellegii a kdvetkezo év elején irt levele is. ,,Mindennap papokkal, baratokkal
vagyon kéd, akik megfelelhetnének a kérdésire, de nem, hanem jobb, ha én téllem
kérdi meg. Feliilok hat az itéloszékemben, és onnét felelek kédnek. Azt kérded, édes
néném, hogy miért térdepelnek le az anglusok, mikor az arvacsorajat osztogatjak. Erre

149 80. lev. 1727. majus; OM 1, 145.

BSOOM 1, 147; OM VI, 969, 1125; Fleury: Les Moeurs des Chrétiens. Paris 1701, 399;
Jean sire de Joinville: Histoire de saint Louis c. munkéja a 14, szazad elején késziilt.

*! Maimbourg, i. m. 1677, I, 46-48; Zolnai, i. m. 1925, 28; ub. 1937, 41; Madacsy, i. m.
11, 28-30.

20OM I, 148, 606-607; v6. a 13, 57, 172. lev. is.
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azt felelem...” folytatja Mikes, ratérve a VIII. Henrik nevéhez fiiz6do politikai kiizde-
lemre, hogy az angol trént €s egyhazat fiiggetlenitsék a romai péapai fennhat6sagtol.
A torténelmi események hatterében egy asszonyhistoria all. ,,Mindezekre pedig a vak
szeretet vivé a kirdlyt, aki is megszeretvén egy urnak leanyat, Bulena Annat, azért...”
Boleyn Anna hazassdgéanak és kivégzésének torténetét Bandello irta meg; Belleforest
francidul népszeriisitette. Hosszan s teljes részletességgel adjak el6 a torténteket, ami-
hez képest Mikes diohéjban meséli el a Iényegi mozzanatokat. Meg is mondja, ,,csak
rovideden igy lett Anglidban a vallisnak megvaltoztatsa...”'> A rovidség azonban
nem a levél befejezésének szandékabol fakad. ,,Az ilyen nagy példa utan lehetne,
nénékam, irni az asszonyokhoz val6 szeretetrél, hogy a’micsoda nagy veszedelmet
okoz... Sokan irjak, hogy a legels¢ gyilkossag a két egytestvér-atyafi kézott asszonyért
esett. Micsoda hadakozasok nem voltanak, micsoda birodalmak nem fordultanak fel
fenékkel egy asszonyért?!” S itt még rovidebb, kiilonos, Gjabb kiralyi holgyekrél sz616,
ismeretlen forrasu, francia libertinus iz{i esetek kovetkeznek. ,,E’ nevetséges példa...”
— humorizal a levél végére tartogatott s jambor gondolatokkal fiiszerezett prédikacios
intelmein. Ez a szines, szépprozai jellegii levélirdi tematika, amely a hiszas €évek dere-
katol a harmincas évek elejéig teljesedik ki Mikes Leveleskonyvében, a legkiilonbo-
zObb forrasu forditasok és olvasmanyok egyiittesébol nyeri valtozatos szineit.

5

Nemcsak az ,,unadalmas” rodostéi életforma serkenti Mikest az irasra és az olva-
sasra, hanem hazassagi szandékanak meghitsulasa miatti buslakodasa is. ,,Igaz néném,
micsoda cstifos hdzassagrol olvastam a minap; csak leirom... mert egyéb dolgom nin-
csen.” A ndcserén alapuld, kényes témaju reneszansz elbeszélés forditasahoz kinal-
kozé forrasok koziil kiemelheté a legvaloszinlibb olvasmany. Els6 része megvan
Masuccio gyiijteményében. Megtaldlhaté Bandello novelldi kozott. A Heptameron 30.
elbeszélése is errdl a témarol szol. Kozolte a Spectator is.”> A Heptameron eléadéasa
joval terjedelmesebb, mint Mikesé; kevés a motivacios kiilonbség koztiik: Mikesnél a
szolgél6leannyal halohelyet cseréld, fidra varakozo6 anya elalszik; a leanykat egy gaz-

13386, lev. 1728. januar; OM I, 157-159, 622-626; Bandello, Vol. V. Parte terza Novella
LXII, 25-33; Belleforest, Histoires tragiques, II, 36 (Lyon 1590, 867); Kiraly, i. m. 1909, 342—
343, 345; Zolnai, 1916. 105.

13473, lev. 1726. maéjus; OM 1, 129-130.

135 Masuccio: IT Novellino, nel quale si contengono cinquanta Novelle. 23. elbeszélésében;
Bandello, Vol. III, Parte seconda Novella XXXV, 244-247; L’Heptaméron. Contes de la Reine
de Navarre, nr, 30. A The Spectator 1711-1712. Addison and Steele. Hollandiai francia fordita-
sa, Le Spectateur, ou le Socrate moderne, ou I’on voit un Portrait naif des Moeurs de ce Siecle.
Traduit de 1’anglais. Amsterdam 1714-1726, I-V1. Az idézett kiadas Amsterdam 1741, VI, 440;
Kiraly, i. m. 1909, 342; Zolnai, i. m. 1916, 102, 105.

56



dag paraszt neveli fol. De amig a levelében egy olaszorszagi torténetr6l van szd,
Navarrai Margit egy XII. Lajos korabeli languedoci damarél beszél, Bandello szerep-
l6je viszont navarrai, a Spectateur pedig nem emlit helyet. Mikes elhagyja a szereplok
neveit. El6addsdnak menete nagyjabol egyezik a Spectateur elbeszélésével. A leany
titkon torténd folneveltetése a Spectateur szovegéhez all kozelebb. A bevezetés is
rokonithato: ,,C’est un sujet si triste et si éfraiant...” Bandello és a francia irén6é min-
den megjegyzés nélkiil adja el a histériat. A Spectateur elbeszélésébol viszont hiany-
zik az a motivum, hogy az ifju idegenbdl visszatértében szeret bele a sajat anyjatol
fogant lednytestvérébe, sajat lednyaba €s hogy a leany ekkor éppen tizenharom éves volt.

Maga az alaptéma — a nOcsere — igen elterjedt vilagirodalmi targy; egyik valtozata
a Mikes altal leirt ,,csifos hdzassag” elézménye. Jellemzd forditdas kdzbeni torlése,
amikor a szolgalot szeret6 ifju tudtan kiviil sajat anyjaval hal; mar késo, mire az anya
foleszmél: ,,az asszony azonban fel ébred. <¢s érzi hogy nem tréfa adolog.> de...
terhben eset, <afiatol,> de...”"® a kényes jelenet részletezését nem tartotta illendének.
A fordité megjegyzi a levél végén: ,, Az az ifju, €édes néném, egy személyben harmat
vett el: a leanyat, a hugat és a feleségit. E’ val6jdban megtortént, de ha megtortént is,
mi sziikség volt megirni. Mindazonaltal kell valamivel t6lteni az id6t, én hogy irjak,
kéd meg hogy olvassa, mert a dolog nélkiil valo létel igen nagy dolog.” A forditas
végére a levéliré fliggetleniil a levélkezdet gondolattarsitasatol, nem tér vissza sajat
hazassaga meghiusulasara.

Az évtizedes torokorszagi bujdosés lelki terhét hordozé levéliré olvasmanyaiban
is megnyugvast lel, ha az isteni gondviselés példain és sajéat sorsukon elmélkedik. Ilyen
témaju forditas-részletei bibliai, antik irodalmi és modern forrdsokbol téplalkoznak. A
bujdosék sorsa Isten kezében van. ,,O tudja egyediil, meddig kell tartani a nyomorg-
sagnak, és mikor kell annak végit szakasztani; hogy meddig tartson a rossz ido, €s
mikor legyen j6 id6. Egy szantévetd ember azt fogadta volt az istencknek, hogy t6bb
ajandékot fog nekik adni, csak 0k is hallgassdk meg kérésit, és akkor adjanak esot vagy
tiszta id6t, amikor & kivanja, és az 6 kivansaga szerént jarjon az ido az 6 foldén. Az
istenek az 6 kivansagét neki megengedték, amikor es6t kért a buzéjéra, esé lett, ami-
don jo idot, jo id6 lett. De Ggy tortént, hogy aratéskor sokkal kevesebb gabondja volt,
mint masoknak. Azért panaszolkodni kezdett, de az istenek azt felelték néki, hogy
maga a vétkes, mert nem hadta a természetre dolgat, valamint masok, és miért kivant
bolcsebb lenni az isteneknél, akik is tudjdk mind az esonek, mind a j6 idének idejét. A
vallas arra tanyit minket, hogy az Isten vezérli az orszagokot...ilyen példaval tele a
Szentiras...”">’ — fiizi hozza a pogany példat keresztényi gondolatokkal megtold6
levéliro.

A széntdvetd tanmeséjének vannak latin (Rusticus et Jupiter) és francia (Le Paisan
et Jupiter) valtozatai; ezeken alapul a Spectator — Spectateur 1714. évi 25. szdmdnak

B¢OMI, 131, 586-589.
15785, lev. 1727. november; OM 1, 154156, 618-619.

57



francia forditasa: ,Jupiter, a ce que nous dit le Mitologiste, pour récompenser la pieté
d’un bon Paisan, promit de lui acorder tout ce qu’il lui demanderoit. La-dessus, le
Fermier souhaita d’avoir le tems a sa disposition, & d’abord qu’il eut obtenu sa
requéte, il distribua la pluie, la neige & le soleil sur ses terres, suivant qu’il jugeoit du
besoin de chacune. Mais a la fin de ’année, lorsqu’il s’atendoit a recueillir une
abondante moisson, il la trouva fert au dessous de celle de ses voisins; de sorte que,
.pour n’étre pas la cause de sa ruine totale, il suplia Jupiter de vouloir reprendre la
conduite du monde.”*® A Spectateurre vall a fabula egy elmélkedés utani elhelyezése
alapja Faérnus 16. sz4zadi latin kolté hosszabb meséje, amelynek végén Jupiter meg-
mutatja, hogy csak az 0 igazgatdsa hoz aldast. Errdl szol Perrault népszertivé valt ver-
ses forditdsa. A lényeg €s a tanulsag mindegyikben ugyanaz; Mikes szabad forditasa is
ezt hangsulyozza.

A francidk kilonféle 6sszefliggésekben fordulnak elé a levelekbe sz6tt forditasok-
ban. ,,Ki ne nevetné, édes néném, micsoda rendesen tudod leirni, hogy a francidk mi-
csoda allhatatlanok minden cselekedetekben, és hogy egy francia két-harom leanyt,
meg annyi asszonyt is akar egyszersmind szeretni...Két asszony rendesen rea vett volt
egy franciat...”" Mikes ismét a Spectateurt olvassa, az 1714. évi 90. szamot.'®® A
porul jart udvarlé csiklandés kalandjanak elbeszélése egyszerii Addison kiszinezett
torténetéhez képest. ,L’Auteur Anglois a joliment paraphrasé cette Histoirette”,
mondja a francia forditd, ahol egytttal a histéria forrdsara is utal. Pontignan kalandos
élménybeszamoléjat Mikes 3. személyben erésen roviditve mondja el. Igy a torténet
elejét is, hogy a francia altal hitegetett két asszony esti latogatasra ,,a francidhoz men-
nek, €s sok szép szin alatt, mintha csak tréfalédnéanak véle, ugy bekotozik és pokaljak,
valamint egy kisgyereket, hogy csak a fejit mozgathatta...” Az 1. személyli francia
eldadasbol adédo részletek elhagyasaval, de a mozzanatok megérzésével idézi fol a
kiilonds €jszakat: ,,...az asszonyok lefekiisznek és kozikben teszik az eleven bébot, és
ott valamit el tudnak rajta tenni, el nem mulatjék: szidjak, pirongatjdk és csifoljak, és
egész étszaka nem hagyjak alunni...” ,,Ces deux Dames vinrent ensuite se mettre a
mes cOtés, avec leurs plus beaux atours de nuit. Je vous laisse & juger de 1’état d’un
homme, qui voioit deux des plus belles femmes qu’il y ait au monde en chemise &
au lit avec lui, sans qu’il piit remuer ni pié ni pate... Quand j’aurois eu quelque
disposition au sommeil, elles me I’auroient bien 6tée, par les petites caresses malignes

"8Le Spectateur , 1741, I, 124-125; Gabriel Faérnus: Centum Fabulac ex antiquis
auctoribus delectae. 98. Fab.; Charles Perrault: Cent fables choisies des anciens auteurs, trad. du
latin en vers frangais 1699; Kiraly, i. m. 1909, 342; Zolnai, i. m. 1916, 14-15.

19101. lev. 1734. februar, OM 1, 189-190, 658—660.

L 7 Spectateur, 1741, I, 10-13; ennek forrasa: ,,On trouve cette avanture dans un petit
Livre intitulé, Académie galante, qui fut imprimé a Paris & en Hollande I’an 1682.” Kiraly, i.
m. 1909, 343; Fest Sandor: Adalékok Mikes Torokorszagi Leveleihez. EPhk 1916, 346-347; a
bepélyazott francidhoz hasonléan jar Falstaff szerelmes levelei miatt A windsori vig ndkben.
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& les amitiés qu’elles me faisoient. En un mot, tout dévou€ que je suis au beau sexe,
je ne voudrois pas étre condamné a passer une telle nuit pour jouir de toutes les
femmes du monde...” A bossziallé szeretdk tdvozésa utan reggel ,egy vénasz-
szony...el6adja” (,,une vieille vint me démailloter”). A pikans histéria Mikes hireivel
elég egy levélre. ,,Masszor tobbet, jobbat, de most nincsen egyebet mit irnom...”

Egy hénap multdin Mikes hasonlé szerkesztésli levelében 1ijra francia forditésra
tamaszkodik. ,,Hogy valamely szomort gondolatokon ne végezzem levelemet, egy
joakarémnak levelit leirom kédnek, a levelet kiildéttem volna el, de franciaul vagyon.”
Ezuttal elsd személyben tolmacsolja: ,,Aztot j6l tudod, kedves jéakarém, hogy micso-
da szeretettel voltam Julidnndhoz, és hogy micsoda sokféle utakon és Gsvényeken
hordozott engemet. Nem voltam tébb hlsz eszend6snél, midén szolgalatjara allottam,
harmincnal pedig tobbet vesztettem el, amiolta perlekedtem véle. Mindaddig szeret-
tem, amég ugy meglsziilt, mint egy dsz macska, de mégis olyan amicsodas, igen nehe-
zen juthatnék hozzaja”.'® A Spectateur 89. szamaban szinte sz6rol széra megvan ez a
levél. Mikes a holgyet Julianndnak keresztelte el, akit az eredetiben Mlle Marthe-nak
irnak. A bevezet mintegy hat sorit, amely az ,,dldozatos” legényt jellemzi, elhagyta; a
,JO0akaro” huszéves, a francia szoveg szerint 22 éves koraban allt a ,,sz€p vén” szolgé-
lataba. ,Je finirai cet article par une lettre que...” — indul a francia levél: ,,Vous
n’ignorez pas, mon cher Monsieur, quelle a ét¢ ma passion pour Mademoiselle
Marthe, ni par quels labyrinthes elle m’a conduit. Je n’avois que vingt-deux ans
lorsque je me dévouai a son service, & j’en ai perdu plus de trente a chicaner avec
elle. Je I'ai aimée jusqu’'a ce qu’elle est devenue aussi grise qu'un chat, & j’ai eu
beaucoup de peine a I’obtenir a la fin, telle qu’elle est aujourd’ hui.” A folytatas is
szorosan koveti a franciat: ,,Mindazonaltal az én szemeimben szép vénnek latszik. A’
valo, hogy sok haszontalan suhajtdsokat bocsétottunk egyiitt, azért hogy hamarébb meg
nem hédzasodtunk. De 6 a vétkes, nem én. Aztot is tudod, hogy soha addig végképpen
nem alla hazassagunkra, mindaddig, még egy fog marada a széjaban. A jeggyliriimre
is ezeket a szokot metszettem: szeretetemnek harmincegyedik esztendejében.” —
»Cependent elle paroit 4 mes yeux une charmante vieille. Nous poussons a la vérité
bien des regrets ensemble, de ce que nous ne nous sommes pas mariés plutdt; mais
elle ne doit s’en prendre qu’a elle-mé&me: Vous sgavez qu’elle n’a jamais voulu en
venir a une conclusion avec moi, jusqu’a ce qu’il ne lui ait pas resté une seule dent a
la bouche. De sorte qu’au lieu d’une devise autour de ma bague de ndces, j’y ai fait
graver ces mots, 1’an trente-uniéme de mon amour.”A furcsa esethez irénikus meg-
jegyzést filiz: ,J attens de vous la-dessus une €pitre congratulatoire, ou un €pithalame,
si vous nous en croyez dignes. Je serai toute ma vie le trés-humble serviteur de ma

161103, lev. 1734. marcius; OM I, 191-192, 661-662.
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chere Marthe, & le votre.”'®® Mikes sem tartja mélténak a kovetésre: Edes néném,

mit mondasz az ilyen emberré1? En pedig azt mondom, hogy az ilyen példat csudalni
kell, és nem kovetni,”

A szaporod¢ adalékok szerint a Spectateur jol kiaknazhato forrasava vélt a levele-
z¢ését hosszabb-révidebb forditasokkal gyarapité levélironak. A korai felvilagosodas
modern erkdlesi folydiratdnak olvasottsagéra jellemzd Goldoni megjegyzése, hogy
»Olaszorszagban ekkoriban (1753) jelent meg az angol Spectator cimii folyéirat fordi-
tasa, s mindenki ezt bujta.”'® Mivel elsé kotetei méar akkor elérhetdk voltak a parizsi
konyvérusoknal, amikor Mikes Rékoéczi kiséretében ott tartézkodott, valészinii, hogy a
népszeri olvasmanyt a fejedelem magyar vagy francia kiséretének tagjai is megszerez-
tek, s a tobbihez késébb is hozzdjuthattak. A folyodirat cime, La Spectateur, ou le
Socrat moderne, olt I’on voit un Portrait naif des Moeurs de ce Siécle, gazdag s valto-
zatos tartalmat sejtet, ami a rodostoi unalmas napokban kiilondsen kapoéra jott. Az erre
mutaté levélbetétek a folydiat lapozgatdsara, olvasasara, felhasznaldsara, kisebb
nagyob részleteinek forditasara engednek kovetkeztetni. '

Az elézbekhez képest vannak olyan érdekes szovegrészek, amelyek forditdsa a
Spectateurhdz kothetd. A szamiizetés, bujdosas Mikes €s Rakdczi irasaiban a vallasos
peregrinacio, a foldi zarandoksag, bibliai exilium értelemben fordul elé magyar, latin,
francia frazeoldgidban. De ennek a valldsos bibliai kozhelynek, hogy a keresztény
¢lete zarandoksag, olyan tagolt megfogalmazasa, amely csupan egyszer fodul elé a
Mikes-levelekben, irodalmi forrdsra utal: ,,...hogy az ember ezen a vildgon csak za-
réandok, idegen €s utonjard”. A Spectateur egyik Mikes &ltal olvasott (289.) szdmaban
taldlhaté az Irasra hivatkozé megfeleléje: ,,On peut se rappelez ici les beles
métaphores que I’Ecriture emploie a cette occasion, & que j’ai déja citées quelque
part, lorsqu’elle dit que la vie est un pélerinage, & que nous sommes des etrangers, &
des voyageurs sur la terre”."® Mindkét esetben a kiilon-kiilon tobbszor eléforduld
tagok (pélerinage — étrangers — voyageurs — szarandok — idegen — utonjaro) egyiittes
kiemelése és csoportositasa a lényeg.

Rovid és frappéans a borital kapcsan tett megfogalmazas: ,,Azt tartjak, hogy egy
ebéd felett négyszer innya elég: az els6t mi magunkért, a masodikat joakaroinkért, a
harmadikat a vigassagért ¢s a negyedikét az ellenségeinkért.” A négyszeri borivas
reguldja szoszerint megegyezik a Spectateurben (195.) talalhaté Sir William Temple

'**Le Spectateur, 1741, 11, 3—4; Zolnai, i. m. 1916, 105; Fest, i. m. 347. Mikes folytat6lag
elmond még egy kis torténetet a Spectateurbél Karolus Magnus lednyar6l, majd novellava
kerekitve Ojra eldadja a 200. levélben; ott tériink vissza ra.

163 Carlo Goldini emlékezései. Ford. Gera Gyorgy. Bp. 1963. 268. (Mémoires de M. Gol-
doni pour servir & Ihistoire de sa vie, et celle de son théatre...Paris 1787.)

19474, lev. 1726. janius; OM 1, 132, 590-591; Zolnai, i. m. 1916, 92, 101; Le Spectateur,
1746, 111, 293; Montesquieu mohamedén vallasi vonasként emliti a Lettres persanes-ban: ,,Nous
nous regardons comme des voyageurs qui ne doivent penser qu’a une autre patrie.” (120. lettre.)
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mondasaval. ,,S’il me falloit déterminer les coups que chacun doit boire, je suivrois ce
que le Chevalier Guillaume Temple nous dit a cette occassion dans quelqu’un de ses
ouvrages, & je dirois avec lui, le premier verre pour moi, le second pour mes amis, le
troisiéme pour la joie, et le quatriéme pour mes ennemis.”'® A mértékletes italozas
tarsasagi szabalya a hazai mértéktelen szokdsokra emlékezteti az erdélyi nemest:
,.Eztet nem tartjdk a mi édes tiindérhazankban.”

Egyik tovabbi kozeli levélben Mikes a fejedelem és fia kozti viszony kapcsan
eszmefuttatasba bocsatkozik. ,,De csak nehezebb és hosszabb az atyai szeretet a fiti
szeretetnél. Eztet még az oktalan éllatokban is latjuk...” Az éllat fajfenntartasi &szto-
nérdl, fiai iranti szeretetérdl, a fiak fogyo szeretetérdl és halatlanségardl csaknem ugy
ir, mint Addison a Spectator bévebben értekez6 (120-121.) szaméban.'® Ennek kép-
zettarsitassal torténé szabad gondolatfiizését a Spectateur olvasdsara mutaté jelek
alatamaszthatjak.

Hasonld, de konkrétabb szévegtsszefiiggés mutathaté ki a kovetkezo 108. levél és
a Spectateur egy masik szdma kozitt. A lengyelorszagi 6rokosodési haboru kiterjedé-
sével jaré eurdpai hadakozas kapcsdn Mikes wjsaghirei a spanyolok olaszorszagi var-
foglalasairél szolnak. ,,Errél jut eszemben, hogy Carolus quintus nem tudom micsoda
varat szallott meg az impériumban. De minthogy késore adtak fel a vérat, azért megha-
ragudott az egész lakosokra, és megizente nekik, hogy csak az asszonyoknak kegyel-
mez meg, az embereket mind levagatja. Azért masnap valamennyi asszony vagy leany
vagyon, takarodjék ki a varbol. Hanem azt megengedi nekik, hogy amit a hatakon
elbirnak, azt elvihetik magokkal.” A torténelem az anekdotikus varvivast nem V. Ka-
roly, hanem II1. Konrad német csaszar nevéhez, illetve Weinsberg ostromahoz (1140)
fiizi. Mikes a varat nem emliti; a lényegi mozzanat egyezik a Spectateur bévebb elbe-
szélésével. Ennek bevezetd soraiban Moréri torténeti szétdrara hivatkozik, s egy
gentilhomme elbeszélését idézi, megemlitve, ,,...ce qui s’étoit passé a un fameux siége
an Allemagne, & que j’ai 1di depuis dans mon Dictionnaire Historique, a peu preés en
ces mots (Morery appelle ce Duc Henri le Superbe & et la ville Veinsberg. D’ailleurs
il raporte la chose un peu differrement)...” — tehét kissé mésként adva el6 a dolgot. A
francia szovegben (499.) a csaszar nagylelkii ajanlata a nok kérésére adott valaszként
sziiletett meg; ,,...& que cette ville étoit sur le point de se rendre, les femmes, qu’il y
avoit, suplierent 'Empereur qu’il leur permit d’en sortir avec ce qu’elles purroient
emporter. Sa Majesté Impériale, qui crut que leur charge n’aboutiroit pas a grand
chose, y donna les mains;” Mikesnél a dolog csattandja részletezobb. ,,Masnap a csa-
szar elhiil belé az egész tdboraval, amidén latja, hogy az asszonyoknak, akik a varbol
mennek, mindenikének egy férfiu a hatan: az asszonyoknak a férjek, a lednyoknak az
atyjafiok. A taborra érkezvén igy megterhelve, mondék a csaszarnak, hogy engedelme

165 104. lev. 1734. aprilis; OM 1, 193, 662-663; Fest, i. m. 347; Le Spectateur, 1741, I,
401.

166 107. lev. 1734. oktober; OM 1, 197, 666; Fest, i. m. 347; Le Spectateur, 1746, I, 126—
129.
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szerént Ok dragabb portékaval nem terhelhették meg magokot, mint a férjekkel. Erre
megkegyelmezett a csaszar az egész varosnak.” — ,;mais elle fut bien surprise de voir
que chacune en sortit avec son mari sur le dos. L’Empereur ému, 4 la viie de ce
spectacle, en versa des larmes, & aprés avoir comblé d’éloges la tendresse de ces
femmes, il pardonna 2 leurs maris...”'® Ennek szabad s egyéni eléadasa a mikesi
valtozat.

A kovetkez6, 109. levélben ismét a Spectateur nyomara bukkanunk. Mikes a buj-
dosdk kiszolgaltatottsagénak, segitségre szoruldsanak id6szerii gondolataibdl a sze-
gény s gazdag biblikus ellentétpar kapcsén az adakozas €s jotétemény emberi s erkol-
csi oldalara tereli a sz6t. Egy pogény csaszarnak tulajdonitott szép mondas, ,,a mai
napot elvesztettem, mert senkivel j6t nem tettem”'®® idézése utén ujabb kovetkezik. A
minap olvastam, hogy egy adakoz6 embernek ezeket a székot irtak a koporséjara:

Amit elkbltottem, azt elvesztettem;

Amit birtam, azt masnak hadtam, és

amit masoknak adtam, azt maradandé helyre eltettem.”

A 166. levélben hasonl6 gondolatkérben szintén eléfordul: ,,Egy jo keresztyén azt
szokta vala mondani:

»Elvesztettem, amit elkoltottem,

Masokra hagytam, amit birtam,

A’ megmaradott, amit masoknak adtam.«

A’ bizonyos, hogy megmarad nemcsak az adomany, de még csak a szép, kegyes
felebarati szeretettel valo szok is megmaradnak. Hat mit mondhatni az olyanokrdl, akik
azzal nem torédnek, akérmit mondjanak fel6lok holtok utén...”'® A késébbi szoveg
valtozata az adakozd ember elobbi koporséfeliratanak, jollehet ezuttal keresztényi
mondasként tiinik fel. A sirversek csoportjdba tartozé sorok francia megfeleldjét is
rogtonzott bevezetd kiséri: ,,Je me souviens a cette occasion d’avoir vl quelque part
I’épitaphe d’un homme charitable, dont la lecture me fit un plaisir extréme. J’en ai
oublié€ les paroles, mais le sens revenoit & ceci:

J’ai perdu ce que j'ai dépensé;

j’ai laissé a autres ce que je possédois et

'7108. lev. 1734. december; OM 1, 198-199, 667—668; Fest, i. m. 347; Le Spectateur,
1741, V, 198-199; Montaigne hasonloképpen, de témorebben irja le a torténeti anekdotat,
Essais, livre I, chap. I, 4. Kiraly, i. m. 1909, 343-344.

18109. lev. 1735. januar; OM 1, 200, 699; Suetonius, De vita Caesarum c. példa- s anek-
dotaizli elbeszélést tartalmazé f6 miivében Titus Flavius Vespasianus romai csaszarnak irja:
~Egyszer vacsora k6zben eszébe jutott, hogy egész nap nem segitett senkinek a bajan, s akkor
ezt az emlékezetes, méltédn dicséretes kijelentést tette: Barataim, elvesztegettem ezt a napot.”
(»Amici, diem perdidi.”) Caesarok élete. Ford. Kiss Ferencné. Bp. 1961, 306; Kiraly, i. m.
1909, 344.

199166. lev. 1742. OM 1, 257.
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e e —_— <170
j’ai mis en reserve ce que j’ai donné.”

A két magyar forditds-valtozat ennek pontos megfeleldje. A masodik varidciéban
helyreallt a francia fomondat-mellékmondat kovetési rendje, ami az elsében megfor-
dult a targyi mellékmondat elorevetésével. A kettd kozotti atmeneti szovegvaltozatnak
latszik Gjabb eléforduldsa; ez kéziratos beirds Mikes egyik keltezetlen forditas-
kotetének'' elején:

, Azt elvesztettem, amit elkoltottem,

Azt méasnak hagytam, amit birtam

és az megmaradott, amit adtam”

A legkéstbbi (1749) a 166. levél (1742) betétjével azonos:

. Elvesztettem, amit elkoltottem

masokra hagytam, amit birtam

a’ megmaradott, amit masoknak adtam”

A Spectateur sirfelirat (I’epitaphe) szovegeként idézi; Mikes koporséfeliratként
emliti eloszor. Zolnai forraskutatisat megel6zéleg Kirdly Gyorgy a Gesta Romanorum
16. elbeszélésében jeldlte meg a koporsofelirat forrasat.'” Valoszinii, hogy az angol
folyéirat kommentérjaban idézett szoveg is a latin dsforrasra megy vissza.

A Spectateurrel 9sszefiiggé forditasnak csak sok év elteltével akadunk nyomdra
Mikes Leveleskonyvében. 199. levelében tavaszi haborus hirekrdl ir. ,,A francia és az
anglus hadakozast hirdetének egymdsnak.”'” Anglia 5 ellenfele az osztrék 6rokoso-
dési és a hétéves haboruban Franciaorszag volt. Amerikaban az angolok keziikbe ka-
parintottak a legnagyobb francia gyarmatot, Kanadat, s Indidban is jelentds elénydket
szereztek. A gyarmatositds folyamatat szines exotikus torténetek terjedése kiséri. ,,Az
anglusok igen kegyetlen, kemény sziviiek és haldadatlanok. A minap olvastam egy
anglusrol, aki ugyan érchercegje volt a hédldadatlanoknak, lehetetlen, kedves néném,
hogy le ne irjam.” — Je m’amusois 1’autre jour a lire la relation des Barbades, que

' The Spectator, nr 177. Le Spectateur, 1741, II, 305; az érdekes , elfeledett” felirat szavai
a doncasteri Szent Gyérgy-templomban: ,,That I spent, that I had; That I gave, that I have; That
I left, that I lost.” V&. The Spectator, Henry Morley kommentérjaival kiad. London én. 259;
Zolnai, i. m. 1916, 101, 106.

U Az id6 jol eltsltésének Médja. En. Mikes befrésa a cimlap el6tti levél rectéjan; OM VI,
7: A Valosagos Keresztényeknek Tikore. 1749. Mikes beirasa cimlap verséjan; OM III, 785,
929.

1”2 Gesta Romanorum, Cap. 16. De vita examplari. I. m. 300; ebben az &si formulakra
(Seneca, Gellius) emlékeztetd latin eredeti: ,,”Legitur de quondam imperatore romano...super
sarcophagum talis erat superscriptio: Expendi, donavi, servavi, habui, habeo, perdidi, punior;
primo quod expendi habui, quod donavi habeo.” Haller atiiltetésében: XVI. Rész. , A jo példa-
rol.” ,El-koltottem: Ajandékoztam: Meg-tartottam: Enyim volt: Tartom: El-vesztettem: Biintet-
tem. Elsoben, a’mit el-kdltottem, az enyim volt: a’mit el-ajandékoztam, azt birom.” A kiraly
Osszegyiijti tanacsat, hogy fejtse meg neki a rejtélyes iras értelmét. Haller Janos: Harmas istoria,
ford. H. J. Kolozsvar 1695 (RMK 18. 492); Kirily, i. m. 1909, 344; OM I, 670.

173199, lev. 1756. aprilis; OM I, 289.
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I’honnéte Lignon a donnée au Public, 11 me souvient d’y avoir vii le recit d’une
avanture, qui peut servir de contre-batterie a celle que vous prénez tant. La voici mot
pour mot.” A 18. szdzad irodalménak egyik igen elterjedt témdja volt az artatlan vad
leany torténete, akit sorsa egy eurépai emberrel hoz Ossze, és akit aztan szerelmese
szivteleniil elhagy. A mesemotivum erkdlcsi magva a vad ledny artatlansédganak, gyon-
géd és onzetlen szerelmének szembedllitdsa az eurdpai emberek lelketlen onzésével. =
Az 1j tematika eredete a 17. szdzadba nyulik vissza. Mar J. Mocquet'”> mesél egy
angolrdl, aki Brazilia partjain hajétorést szenvedve egy indidn né szerelme folytan
megmenekiil a halalt6l. Ezt a historiat R. Ligon fejlesztette tovabb, megtoldva azzal,
hogy az angol magéval viszi a hajéra a lednyt — akit 6 mar Yaricénak nevez —, hogy
aztan rabszolga gyanant eladja. Innen Keriilt ez a torténet — Inkle és Yarico nevekkel —
a londoni folyoéiratba. Itt kapja e novella, valosziniileg nem Addison, hanem Richard
Steele tolla révén, azt a kidolgozott format,'”® mely aztan bejarja a francia és német
irodalmat. Mikes koveti a francia szoveget, helyenként mondatré]l mondatra fordit,
foleg révidit. A Barbados sziget nevét francia kiejtéssel megtartja, de elhagyja az év-
szamot (1647), a hajé nevét, a személyneveket.

ime a tomor inditas: ,Elég a’, hogy egy rendes ifin anglus, az atyja keresked volt
és gazdag, de 6 igen fosvény lévén, még tobbet akara szerezni, azért mas tobb keres-
kedokkel Amérikaban indula.” — ,,Mr. Thomas Inkle, troisieme fils d’un de nos riches
Citoiens de Londres, 4gé de vingt ans, s’embarqua aux Dumes, le 16. de Juin 1647. sur
le Vaisseau, nommé 1’Achille, destiné pour les Indes Occidentales. Il entreprit ce
voiage, dans la viie de s’enrichir par le Commerce...” s folytat6lag tart az ifju jellem-
zése mintegy tiz sorban; ezt Mikes elhagyta. Az Amerika partjainal kik6t6 hajo utasait
~vademberek” (,,Indiens™) rohanjdk meg, amirél a fordit6 hiven tudésit, jobban kiszi-
nezve a kétségbeesett angol menekiilését. Teljesen hii a ,,vadleany” (,,Indiene”) és az
ifji talalkozdsanak leirdsa: ,,...une jeune Indienne sortit d'un endroit couvert de
buissons qu’il y avoit derriere lui, & le vint trouver. Surpris d’abord 1’'un & ’autre de
cette entrevie, ils ne tarderent pas a se regarder d’un oeil favorable. Si I'Européan fut
charmé de la tournure, des traits & des graces un peu sauvages de I’ Americaine toute
nue; celle-ci n’admira pas moins ’air, le teint & la taille d’un Européan habillé de pié
en cap. Elle devint méme si amoureuse de lui, qu’inquiéte pour sa vie, elle le conduisit
dans une cave & qu’aprés 'y avoir régalé de fruits délicieux, elle eut soin de le mener

14 Sz0lid valtozata Goldoni, La Bella Salvaggia (A szép bensziilott leany) c. darabja,
amelynek meséje olvashaté ’abbé Prévost 1ti élményeiben (Delamira €s Zadir szerelme). Gol-
doni, i. m. 313.

15 Jean Mocquet: Voyages en Afrique, Asie, Indes...1616, 150; itt az angol a legelsé alka-
lommal hajora szall, az otthagyott vadleany pedig gyermekiiket utina veti a tengerbe; Richard
Ligon: History of the Island of Barbadoes. 1657.

176 The Spectator, nr 11. Le Spectateur , 1741, I, 61-65; Kiraly, i. m. 1909, 344; Zolnai, i.
m. 1916, 97-100; Riedl Frigyes: A magyar irodalom torténete Zrinyi halalatél Bessenyei
felléptéig. Egyet. Konyom. jegyz. 1908, 272.
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boire a une source d’eau vive.” — ,,...de mind elhille azon, hogy hétratekintvén, egy
leanyt lata a bokor koziil kijoni, aki hozzaja mene. Es mindenik almélkodni kezde
egyik a masikén, és mindenik kegyesen kezdé egyik a masikat tekénteni. Es ha az ifia
megkedvellé a vadlednynak termetét és személyit, aki is mezitelen volt, a lednynak is
megtetszék az ifiunak termete, fejér abrazatja, €s annyira megszereté, hogy mindjart
azon kezde gondolkodni, hogy tarthassa meg életét. Es egy barlangba vivé, és mineku-
tana sz€p gyiimolcsokkel megvendéglette volna, egy szép forrdshoz vivé, hogy innék.”
A nyaklénccal ékesitett mezitelen leany kedvtelo foglalatossaganak elhagyasat a bar-
lang feldiszitésének mozzanata koveti. ,,Hogy pediglen mulatsagot szerezhessen neki,
Kiviszi vala otet estve vagy a holdvilagon valamely szép kies helyre, valamely forras
vagy patak mellé, ahol a legény nyugodhatott, 6 pedig addig vigyazott, vagy pedig az
oliben aluttatta...” Az egzotikus idilli jelenet a francidban szinesebb. ,,Pour lui rendre
méme sa prison plus suportable, elle se hazardoit quelquefois de le conduire, entre
chien & loup, ou au clair de la Lune, a des besages reoulés ou & des solitudes
charmantes; & apres lui avoir indiqué un endroit ol il pouvoit reposer tranquilement,
au doux murmure des eaux, & au chant du rossignol, elle faisoit sentinelle, ou le tenoit
endormi entre ses bras...” Kezdetleges beszélgetésikkben az angol igéreteket tesz:
»Eszerént toltik vala idejeket, amég magoknak \j nyelvet nem csindldnak. Akkor a
legény megeérteté véle, hogy szerencsésnek tartana magat, ha otet birhatnd a maga
hazédjaban, ahol néki szép kontdsoket csindltatna.” — ,,C’est ainsi qu’ils passoient le
tems 'un & I'autre, jusqu’a ce qu’ils eussent inventé un nouveau langage, a la faveur
duquel notre jeune Heros dit 2 sa maitresse, qu’il s’estimeroit bien heureux de la
pouvoir posseder dans le pais de sa naissance, ou elle iroit habillée d’étofes de soie,
comme celle de sa veste; ou 1l la feroit porter dans des maisons trainées par des
chevaux, a I’abri du vent & de la pluie, & ol ils ne seroient pas exposés a toutes ces
craintes & a ces alarmes, qui les agitoient alors.” A hinténjarasra utalé sorokt6l elma-
radt a forditds. Boldogsidguk kozepette hajo tiint fel a lathatiaron. , Egynehéany
holnapokot toltottek vala el nagy szerelemben, amidén a ledny a tengeren egy hajot
meglatvan...” — ,Ils avoient déja vécu plusieurs mois, au milieu de leur tendres
amours, lorsque Yarico apergut un navire sur la cte...” A hajoéra szallas koriilményeit
roviditve, a vadleany 6rémét s reményeit szinesebben ecsetelve, Mikes remek forditdi
teljesitménye jellemzi az angol megvaltozasat. ,,De mennél inkdbb kozelgetnek vala
ahhoz a szigethez, a mi ifiink annal kedvetlenebb és gondolkoddébb kezde lenni, meg-
vizsgalvan azt magaban, hogy 6 mennyi id6t toltott el hejaban, hogy azon id6 alatt az 6
pénze semmi interest néki nem hozott, az 6 kereskedése azon id6 alatt nem folyt, Hogy
pedig visszaszerezhesse azon vesztéseket, €s jo szamot adhasson sziiléinek az ttjarol,
elvégezé magéban, hogy attdl a tarsatol, aki véle annyi jot tett, megvaljék, mihent a
szigethez érkezik; ahol mihent a hajé odaérkezik, a tengerparton vasart tartanak, ahol a
rabokot eladjdk, valamint nalunk a lovakot és az Okrokot adjak el.” — ,Mais a
I"aproche de cette Isle, notre jeune homme, reveur & pensif, vint a considerer le tems
qu’il avoir perdu & a calculer tous les jours que son capital ne lui avoit produit aucun
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intérét. Afin donc de se mettre en état de réparer ses pertes, & de pouvoir rendre bon
compte de son voiage & ses parens & a ses amis, il résolut de se defaire de Yarico a
son arrivée au port, ou un vaisseau n’a pas plitdt mouillé, qu’il se tient un marché
public sur le bord de la mer, pour la vente des Esclaves, Indiens ou autres, qu’il y
ameéne 2 peu prés comme on vend ici les chevaux & les boeufs.” Bizonyos szivegdsz-
szevonas mellett Yarico helyett a jétevd tars hangstlyozédsa jobban kiemeli az angol
szivtelenségét. , A szegény nyomorult vadleany sirni és reménkedni kezde, de csak
hejaban. Azt is értésire ada, hogy terhes volna téle. De az ifiunak a szive semmin meg
nem esék, hanem csak a maga hasznan. De s6t még, hogy megtudé, hogy terhes volna,
még nagyobb aron adé el egy kereskedoének.” — ,,Cette pauvre malheureuse eut beau
fondre en larmes, & lui representer qu’elle étoit enceinte de ses oeuvres; insensible a
toute autre voix qu'a celle de I'interét, il ne pensa qu’a profiter de son aveu pour en
tirer une plus grosse somme d’un Marchand de la Colonie, auquel il la vendit.” Az
angol szerz6 meghat6dottan zéarja a kegyetlen torténetet. ,Je fut si touché du récit de
cette avanture, que je sortis de la chambre les larmes aux yeux...” Mikes egyiittérz6 gon-
dolatokkal s elitéloleg sz6l az embertelen cselekedet ellen. , Kedves néném, mit mon-
dasz errd] a haldadatlanrol? En csak azt mondom, hogy az Isten megfizette irtoztatd
halaadatlansagat. Legalabb ne adta volna el, ha magdnak meg nem akarta tartani. Oh
fosvénység, mennyi lelket vesztesz el?!”!”7 A kalandos egzotikus novella étiiltetésével
Mikes egy korabeli vildgirodalmi témakor jellegzetes darabjanak adaptacidjat végezte el.
Szépprozai jellegii s vildgirodalmi érdekii az a torténeti mondan alapul6 miniattir
elbeszélés is, amelyet Mikes kovetkezd levelébe szott bele. A torokorszagi éveiben
megélt utols6 vezérvaltast a torok csaszar lednyainak furcsa és boldogtalan hazassaga-
r6l ismert motivumokkal kiséri. ,,Itt &am olyan dolog nem torténik, mint a Nagy Karoly
csészéar leanyaval tortént.”'”® S ezutan részletesen eldadja ,a Karolus Magnus
leanya”rél a 103. levélben mas sszefliggésben egyszer mar roviden elmondott novel-
lat. Exrrél eloljaréban osszefoglalhaté Kiraly és Zolnai véleménye Mikes forrasarol.'™
A mondénak torténeti alapja valoszinlileg Angilbert, udvari koltének, és Nagy Karoly
leanyanak, Bertanak szerelmi viszonya. Csakhogy a monda Angilbert helyébe az is-
mertebb Eginhardot léptette. Ennek felesége valéban Emma volt, de nem Nagy Kéroly,
hanem Bernhard wormsi piisptk lednya. A monda legrégibb alakja a 12. szazadi
Chronicon Laurishamense, melynek szerzdje valami lorschi barat. Ezen alapulnak az
osszes kés6bbi irodalmi feldolgozasok.'® gy keriilt a monda a 17. szézadi latin és

7M1, 291, 782-785; a témét Mikes utan feldolgozta Lévay Jozsef: A vadon tiindére c.
versében (Osszes koltemények. Bp. 1881); Janosy Istvan: A vad leany (Mikes 199. levele). Elet
és irodalom 1961. okt. 7.

18200, lev. 1757. januar; OM I, 291-292 és 103. lev. 1734. mércius; OM [, 192.

" Kiraly, i. m. 1909, 263-266, 343; Zolnai, i. m. 1916, 101, 106.

'wElterjedt a népkoltészetben, kivonatos kozlésben, utdnnyomasban, a lorschi Kronika ki-
ad4saival, pl. Marquard Freher adta ki, Rerum Germanicarum scriptores. Frankfurt 1600, 62;
valtozatai is megjelentek Martinus Crusius: Annales Suevici. Francoforti 1595, pars 11, 15, 19; a
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német anekdotagytijteményekbe (Justus Lipsius, Zincgref, Joh. Pet. Lange), ezek koz-
vetitésével pedig a tulajdonképpeni irodalomba, ahol szdmtalan verses és prozai fol-
dolgozast ért meg, mint kisebb-nagyobb kolt6i elbeszélés, regény vagy drama. A no-
vella atalakitdsa Bayle munkdja. Maga Bayle Freher utan beszéli el ujra a novellat,
Eginhart cikkének B) jegyzetében. Elhagyja az eredeti kronikai részletezését €s hosszi
beszédeit, s igy annal jobban emeli ki éppen az elbeszél6 elemeket. Fé motivumaiban
¢és ezek egymdsutdnjiaban megegyezik vele. A novella megtaldlhaté a Spectateurben,
szintén Freher utan elbeszélve.'®" A Spectateur és Bayle szivege, melyre az el6bbi is
utal, szordl széra megegyeznek. Mikes mindkettében olvashatta.

»Eginhart, Chapelain et Sécrétaire de Charlemagne, s’aquitoit si bien de ses
emplois, qu’il étoit aimé de tout le monde. Il le fut méme ardemment d’Imma fille de
cet Empereur, et il congut aussi pour elle beaucoup de passion.” A két szerelmes be-
mutatésa ezzel teljesen egyezik. ,,A csaszarnak volt egy Eginhart nevii secretariusa; ez
a maga hivataljat oly jol viszi vala végben, hogy mindenek szerették. De a tobbi kozott
a csaszarnak egyik lednya még inkdbb szereté &tet, viszontag 6 is nagy szeretettel volt
Immahoz.” Ha a forditas stilusarnyalatokban nem is oly gazdag, kézlésmddja hii és
gordillékeny. ,,Minthogy pedig ez a szeretet hova-tovabb nevekedék, igen veszedelmes
dologra és probéra add magat, mivel egy étszaka az Imma ajtajara mene kopogatni,
mintha a csdszar kiildte volna 6tet.” Ez mar erds dsszevondsa az eredeti bévebb szove-
gének, ,La crainte des suites les empechoit de se joindre; mais elle n’empéchoit pas
que de part et d’autre le feu de I’amour n’allit tous les jours en augmentant. Il se
résolut enfin a faire un coup de hardiesse, ne pouvant plus refréner I’ardeur qui le
transportoit. Il se glissa de nuit 4 I’apartement de la Princesse, il frapa tout doucement
a la porte, il fut admis dans la chambre sur le pied d’un homme qui avoit a parler de la
part de ’Empereur”, ami a cselekmény els6é felének donté mozzanatdig visz el. A
szerelmesek titkos taldlkozéja Mikes diszkrét eléadasaban: ,,De mihent bébocsatak,
Immanak mas dologrél kezde beszélleni, aki is 6rommel hallgata, és nagy kegyes sze-
retettel fogada, €s hajnalig egyiitt maradanak.” Ezzel a stilizdlassal szemben a géléans
és képletes francia fogalmazés tobbet sejtet: ,,il parla tout aussitdt d’autre chose, et il
apaisa la flamme le plus agrédblement du monde.” A folytatds azonos: ,,Il se vouloit
retirer avant la point du jour, mais s’apergut que pendant qu’il s’étoit bien diverti avec
Imma, il étoit tombé beaucoup de neige.” — ,,Hajnalban pedig Eginhért vissza akarvan
térni, 1atd, hogy sok ho esett volna, amég egymassal mulattak volna magokot.” S itt
egy gallicizmus csuszott tolla ala: ,,Attol igen kezde tartani, hogy a héban a nyomarél
meg ne tsmerjék,” —, Il craignit donc que la trace de ses pieds ne le découvrit,” — ami
azért érdemel figyelmet, mivel a kordbban szabadon eléadott novellaszdvegben ez all:
»---attél kezde tartani, hogy a nyomat meg fogjdk latni az udvaron.” (103. lev.)

lorschi széveg francia kiadasokban is elérhetd volt, André Duchesne: Historiae Francorum
Scriptores. Paris 1636-1649, III, 490.
'®1 The Spectator, nr 181. Le Spectateur, 1741, 11, 325; OM 1, 786, 787.

67



A szépprézai fordulatot el6idézé kiilonds megoldas leirdsa: ,A csaszar lednyanak
megmond4, hogy mitsl tartana, és micsoda nyughatatlansigban volna. Tanacsot
tartanak egyiitt, hogy miképpen cselekedjenek, hogy semmit észre ne vegyenek.
Végtire a fejedelemasszony taldla modot abban. A’ pedig a’ volt, hogy a szeretejét a
hatan kivigye a hobol.” A francidban témorebb: ,et il s’entretint de son inquiétude
avec la Princesse. Ce fut & délibérer sur les moiens de sortir de ce mauvais pas: enfin la
Princesse trouva la clef, elle s’offrit de charger sur ses épaules son amant, et de le
porter jusques au dela de la neige.” Az éjszakai kaland 0ij szereplé bevonasaval folyta-
todik: ,,A csaszar pedig az egész étszakat alom nélkil toltotte volt, és igen j6 reggel
felkelvén, az ablaknal volt, és lata a leanyat, hogy micsoda nehezen vitte a terhét, és
azt letévén, nagy sietséggel visszatére. A csadszdr ezen mind csudalkozék, mind
megkeseredék.” — ,,L'Empereur avoit passé cette nuit-la sans dormir, et I’on croit que
cette insomnie fut un effet tout particulier de la Providence. II se leva de grand matin,
et regardant par la fenétre il vit sa fille qui avoit de la peine a marcher sous le fardeau
qu’elle portoit et qui aprés s’en étre defaite se retiroit au plus vite. Il fut ému et
d’admiration et de douleur, mais croiant qu’il y avoit quelque chose divin a tout cela, il
prit le parti de dissimuler.” Mikes ennél révidebb, mivel a gondviselésszerii gondolatot
elhagyta, egyébkeént jol érzékelteti a meglepd latvanyt. Pontos a titkar és uralkodoja
kozti udvari jelenet bemutatésa. ,,Eginhart bizonyos lévén abban, hogy a cselekedete
nem maradna sokaig titokban, meg akara valni az udvartél, és a csaszar labaihoz bo-
rulvan kére arra engedelmet, mondvan, hogy szolgélatjaért nem vett volna jutalmat. A
csaszér felelé, hogy fog gondolkodni, és bizonyos napot ada néki, melyen tudtéara fogja
adni szandékjat.” ,,Eginhart bien assiré que son action ne demeureroit pas longtemps
inconnue résolut de se retirer, et se jetta aux pieds de son maitre pour lui en demander
la permission: il allégua que ses longs services n’avoient pas été récompensez.
L’Empereur lui répondit qu’il y penseroit, et lui marqua un certain jour ol il lui feroit
savoir ses intentions.” — A szerelmes szekretdrius sorsat eldontd nap elérkezett: ,Le
jour venu il assembla son Conseil, et y déclara le crime de son Sécrétaire: il raconta de
pointe en pointe ce qu’il avoit vu, et demanda les avis de la Compagnie sur une affaire
qui deshonoroit sa maison. Les avis furent partagez: plusieurs Conseillers opinerent a
une rude punition, les autres aiant bien posé la chose conseillérent a I'Empereur de la
décider lui-méme, selon sa divine prudence. Voici quelle fut sa décision. Il déclara
qu’en chatiant Eginhart il augmenteroit plutot la honte de sa famille qu’il ne la
diminueroit, et qu’ainsi il aimoit mieux couvrir cette ignominie sous le voile du
mariage.” — ,,Azon a napon pedig a csdszar esszegyiijté a tandcsit, elejekbe tévé a
secrétariusanak vétkét, és elébeszélé, amit latott vala. Tandcsot kére t6llok olyan do-
logrél, amely meggyalazta hazat. Ki-ki mast tandcsola, maga pedig azt mondd, hogy
Eginhartot ha megbiinteti, azal nemhogy megkisebbitené, de meg nagyobbé teszi a
familidja gyaldzatjat, azért inkabb szereti ezt a gyaldzatot elfedezni a hazassagnak
palastjaval.” A hii forditds csupan a megoszlé vélemények lerdviditésében tér el az
eredetitél. Tomorebb a novella vége is: ,,Eginhartot béhivatak, és azt mondak néki,
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hogy szolgalatjaért jutalmul a csaszér lednyat adndk néki.” — ,,On fit entrer le galant et
1l lui fut dit que pour satisfaire aux plaintes qu’il avoit faites de n’étre pas paié de ses
longs services, on lui donnoit en mariage la fille de I'Empereur.” — Ime az uralkodé
szavai: ,Je vous donnerai ma fille, lui dit Charlemagne, cette porteuse qui vous
chargea si benignement sur son dos.” — ,Igenis, néked adom, mond4 a csaszar, aki
téged oly jovoltabdl a hatan hordozott.” A befejezés a szerencsésen végz6dd széphis-
toridk jellemzd mozzanata: ,,Tout a I’heure on fit venir la Princesse, et la mit entre les
mains d’Eginhart, aussi bien dotée que le pouvoit étre la fille d’un si grand Prince.”
Mikes nem beszél a hozoményrél: ,,A fejdelemasszonyt mindjart hivak, és az Eginhért
kezire adak. Ok lassak.” Mas kommentart nem fiiz hozza. A vilagias szerelmi historia
atiiltetése egészében sikerillt forditdi teljesitményként értékelhetd; Mikes irodalmi
levelezésében egész sorat hozta létre az ilyen kis forditéi remekmiiveknek, ezaltal is
egyengetve a magyar széppréza fejlodését.

A hatvanhetedik életévében jaré levélirénak és forditénak az 1757. év termékeny
esztenddnek bizonyult. A 204. levél egy torok esemény és egy Spectateur-féle példa-
szerli adoma gondolati dsszefiiz6dése. ,, Kedves néném, ismét nagy hir! Oszmény csé-
szar sok betegeskedése utan a sok mindenit masra hagya. Mondam, masra hagya, mert
az a mas is nem masnak, hanem mdsra hagyja, valamint a dervis mondé egy perzsiai
l:cirélynalec.“m2 Ezzel ratér a lényegre: ,,Egy dervis bémenvén a kiraly udvardban, egy
filegorjaban egy gyéként leterite, és a pipdjat meggyijta, mintha 6 lett volna az ir.” Az
esemény ilyen bevezetése szemléletes Osszevonasa a bovebb francia eredetinek. ,,Un
Derviche, ou Religieux Mahométan, qui voiageoit en Tartarie, ne fut pas plitét arrivé
a la ville de Balk, qu’il alla se camper dans le Palais Roial, qu’il prenoit pour un
Caravanserai. Il y entre, & apres avoir regardé de tous c6tés, il va se placer sous une
belle galerie, met bas son petit sac & son petit tapis qu’il étend, & il s’assied
dessus.”'® A letelepedést kovetd zajosabb esemény Mikesnél az uralkodé beavatko-
zéaséra korldtozddik: ,,A kiraly meglatvan, hozzéja kiilde, megizenvén neki, hogy mérte
volna megprobalni, hogy szabadsadg nélkiill bémenjen.” Forrdsaban az Orség lépett
eldszor akcioba: ,,.Des gardes 1’aiant apercu, lui crierent de se lever, lui demandant en
colere, ce qu’il prétendoit faire-la? Il répondit qu’il vouloit passer la nuit dans ce
Caravanserai. Les gardes se mirent a crier plus fort, qu’il s’en allat, que ce n’étoit pas
la un Caravanserai, mais le Palais du Roi. Le Prince, qui se nommoit Ibrahim, étant
venu a passer la-dessus, rit de la méprise du Derviche, & l'aiant fait apelier, lui
demanda comment il avoit si peu de discernement, que de ne pas distinguer un Palais
d’un Caravanserai.” A végig tomorité eldadds még a kirdly és a dervis parbeszédét is
az utdbbi lizenetére vonja Ossze: ,,A dervis azt izené, hogy a vendégfogadoban mind-
ennek szabad bémenni; a kirdlynak sziileatyja, nagyapja, apja egymasra hagytdk a

'82204. lev. 1757. november; OM 1, 296.

'3 The Spectator, nr 289. Le Spectateur, 1741, II1, 293-294; Chardin: Voyage en Perse.
1711, 1, 149; ebbél nyomtatta ki Le Clerc, Bibliotheéque choisie t. XXIII, 369; Kiraly, i. m.
1909, 344; Zolnai, i. m. 1916, 92, 101, 106.
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kastélyat, valamint a vendégfogadét. A kiraly megneveté a dervis bolondsagat.” — fiizi
hozz4 Mikes. A francia szdvegben jobban értheté a dervis észjarésa: ,,Sire, dit le
Derviche, que V. M. me permette de lui demander une chose; Qui a logé d’abord dans
cet Edifice, apres qu'il a été bati? Ce sont mes Ancétres, repliqua le Roi. Aprés eux,
Sire, reprit le bon homme, qui y a logé? C’est mon Pere, repartit le Roi. Et aprés lui,
dit le Religieux, qui en a été le Maitre? Moi, répondit le Prince. Et de grace, Sire,
continua le Derviche, qui en sera le Maitre aprés vous? Ce sera mon fils, dit le
Monarque. Ah! Sire, ajouta le Religieux, un Edifice, qui change si souvent d’habitans,
est une Hbtelerie et non pas un Palais.” Ugy latszik, hogy a fordité nem torekedett
teljesebb el6adasra, mivel a dervis példajanak Iényegi elmonddsa utdn visszatért a
bujdosok sorsat is érintd szultanvaltozasra.'

Ezek az utolsé utolséd Spectato:n'-f;‘c'rch"résr_vk,135 novellisztikus é€s anekdotikus torté-
netek atiiltetései Mikes levéliréi és forditéi milkodésének befejezd szakaszédra esnek.
Leveleskinyvének végénél tart; 6nallo kéziratos forditas-koteteinek irasat, szerkeszté-
sét, egyesek tisztazasat befejezte. E késoi forditas-betéteken rajta van a tobb évtizedes
gyakorlatban megedzddatt, tapasztalt alkotd, rodost6i levélird s mesteri fordité kézje-
gye. Munkassagaban olyan fordit6i erényekrél tett bizonysagot, hogy irodalmi levele-
zésébe sz6tt forditas-részletei is originalis mikesi prézaként hatnak.

Hdok

Nem térhetiink ki a Leveleskonyv forditassal osszefliggd valamennyi prézai betét-
elemére. Az ismeretlen vagy bizonytalan forrasokkal nem foglalkoztunk, mivel hiany-
zik jellemzésiikhoz az Osszehasonlité alap. Pedig szdmos olyan forditisrészlet van
koztilk, amely jellegében s mindségében nem kolonbozik azoktél, amelyekrdl az
elébbiekben attekintést adtunk. A probara tett asszony is egy ilyen ,kis histéria”, rene-
szansz féltékenységi téma.'®® A tengeri tolvajok, majd torokok fogsdgaba esett francia
ifji és megmentésére indult alruhéas szerelmesének kalandos torténete, a szerelmesek
szétszakadasa, kiizdelme és szerencsés egyesiilése orok témdja a széphistériénak.'s_"
Mas miifajban ,,egy rendes histéria” a midrasi mesét kozvetité Korach lazadasanak
eldadasa.'™ Egy bossziallé olasz Gr ,,véres histériaja” amolyan kalandos novella, a

14 OM 1, 793-794.

185 A Spectator egy késdbbi forditojardl vo. Gydrgy, A magyar regény elézményei, i. m,
411; ,Kolosvaratt, egy érdemes hazankfia az Addison ¢s Steele altal 1711-1712-ben kiadott s
kozonséges kedvellést nyert Spectatort forditja Anglusbol”, —irja az EM 1814, 164. lapjan. Ez a
fordité valdsziniileg azonos azzal a Fekete Ferenccel, akit Dobrentei Gabor 1816-ban a
Spectator forditéjanak nevez, vo. Kazinczy Ferenc levelezése. Kiad. Vaczy Janos. Bp. 1904,
XIV, 118.

186 66. lev. 1725. OM I, 116, 572.

18777 lev. 1726. OM 1, 138, 600.

18890 lev. 1729. OM ], 162, 632.
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,val6sagos olasz természet” elitéls jellemzése.'™ A szerelmes briisszeli asszonyok
novellisztikus versengése egy reformacio kori udvari torténet.”® Az erdében elalvé
kisasszony enigmatikus meséje galans tipusi reneszansz szerelmi eseményre vall.'!
Krisztus varras nélkiili kontoséhez fliz6d6 romai legenda-részlet a kozépkori Pilatus-
mond4b6l."? Szuliman és Ibrahim novellisztikus torténete a torok vezérvéltozasok
kapcsan el6kertilt ,kis histéria”.'”* Egy francia ar vacsorara varja halott feleségét —
példa a melankdlia artalmarél."™ Az utolsok kozé tartozik a Jeruzsalem pusztulésarol
52616 levél-betét,' a vamai csatat flidéz6 Amurates csaszar historidja.'”® S végiil a
tengeren hajo utan fut6 szent remete épiiletes példaja arrél, hogy Isten ,,a sziv”’ imad-
sagat szereti.'”’ A felsorolas dénmagaban teljesebbé teszi a Mikes-levelekben talalhat6
forditasanyag 6sszképét. S ha mindehhez hozzivessziik a torok szokasokrol késziilt,
osszefliggd forditott szoveget,'” amir6l kiilén fejezetben szélunk, a levéliré Mikes
sokrétli forditéi munkasségat — a Leveleskonyv viszonylataban — kiemelkedd egyéni
teljesitményként kell értékelniink. E forditasok Osszesége alighanem egyediilallo a
régebbi magyar szépproza torténetében Faludi és Bessenyei elott.
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