HOPP LAJOS

MIKES KELEMEN EGYENISEGE

Az egyéniség formalodasara, az ember lelki, szellemi, jellembeli tulajdonsagai ala-
kulasiban dontd szerepe van a gyermek- €s if jikori életszakasznak, a tarsadalmi, neve-
lési, kornyezeti befolyasnak. Az ember smbehesnasbchmegnyllatkozasau iteletei, tet-
tei sokat elarulnak egyéniségérdl. Kiilonosen az ird esetében, aki a tudatilag s
lélektanilag motivalt alkot6 folyamatban kifejezésre juttatja egyéniségét, sajat belso
viligit. Am ez a jelenség korhoz kotott, miivelodéstorténeti korszakonként differenci-
alt szemlélettel kdzelitheté meg. Mikes esetében szem el6tt tartandd a barokk udvari
kultara korabeli problematikaja.

A székely magyar Ontudatardl, szilofoldimadatardl ismert Mikes korai erd¢lyi
éveirél sajnos keveset tudunk. Sziiletése (1690. augusztus) utan egy évvel thokolyanus
atyjat a csaszariak a havasalfoldi vajda segitségével elfogtak és Fogaras vardban meg-
olték. Félarva gyermekéveit a székelyf6ldi reformatus atyafisag nemesi udvarhazaiban
toltStte. Itt tanult meg beszélni, megismerte a betlivetést, magaba szivta a tajnyelvi be-
széd lélektani és hangulati szineit. A sziil6f6ld természeti kornyezete, az erdélyi hava-
sok, a haromszéki népszokasok és gyermekjatékok rigmusai, daltéredékei, a Karolyi-
biblia nyelve, Szenczi Molnar zsoltarainak éneklése, a székely tajnyelv olyan lelkébe
ivddott emlékek, amelyek oregkoraig clkisérik.

A székelyfold szerelmese, Orban Baldzs szerint Mikes sziil6foldje a természeti
szépségekben oly gazdag Erdélyorszagnak is a legszebb s legcsodalatosabb része. Ott
bjik meg Zagon az Orbai székben, a Zagon vize ,,havasi pataktdl atzigott, kies volgy-
ben..."” S Benedek Elek tajrajzaban: ,,...harom oldalrél fenyves erdé-boritotta hegyek
karimazzak... Haromaga csillaghoz hasonlatos fennsikon, isteniiltette kertbdl moso-
lyog ki Zagon, s ennek a kertnek is legszebb pontjan, tdlgyes erdGcskébe rejtozkodott a
haz, ahol a hiiség eleven szobra sziiletett. A fald folott fenyves erdok rengetegének 24 -
gasa... kiviil is erdd, bent is erdd: Mikes Kelemen kolt6i lelke, a majdani fenséges szép,
¢édesbis levelek irdja kivanhat-e szebb helyet ennél; 6h, be szép ez a fala! Sbe szép aza
kicsi orszag, amelynek Haromsz¢k a neve™!

1700 tajan Mikes didk a kolozsvari jezsuita kollégiumba keriilt; ezutan mostoha-
atyja, Kovesdi Boér Ferenc hatasara anyjaval egyiitt katolizalt. Itt a Kaldi-bibliat ol-
vastak, és a Cantus catholici s Kajoni Cantionaleja régi és 0j, deak és magyar ajtatos
énekeit és Maria-himnuszait énekelték. 1702-ben parvistaként szerepelt egy Matyas
kiralyrél sz616 latin nyelvii iskoladramaban. A f6lkeld kurucok, majd a csaszariak altal
ostromlott varos iskoldjiban vetette meg klasszikus irodalmi miiveltségének alapjait,
megismerkedhetett a jeles napok és linnepek didkszokasaival €s versélményeivel, az er-
délyi konyvnyomtatds gazdag miivel6dési hagyomanyaival; a valtozo idok tanajaként
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1705-ben részt vehetett a jezsuitak altal vart Rakoczinak szentelt ,,porta triumphalis”
felallitasaban €s a zsiboi csata utan a diadalkapu gyors eltiintetésében.

Vannak az €letben sorsdonté pillanatok és talalkozasok, amelyek az emberi életiit
meghatarozojava, egyénisége formaldjava valhatnak. Ilyennek bizonyult az erdélyi fe-
jedelemmeé valasztott II. Rakéczi Ferenc és a haromszéki nemesif ji elsé szembenlétele
1707 aprilisaban. Kolozsvar varosaban tortént... ,,Zagoni Mikes Kelemen mar ott is
allott a fejedelem el6tt. Szép Oltozeti és szelid abrazata if jinak latta 6t a fejedelem s
mivel iddre is éppen megfelelt, mert tizenhét esztendds volt, azért maga mellé vette.
Egyenesen aprodnak tette meg, hogy az 6 legbelsé dolgaiban legyen a szolgalatjara.
Nem kellett sok id6, hogy a fejedelem észrevegye: no, ebben az egyben jobban valasztot-
tam, mint a generalisokban... ez az if ji serény és ligyes a szolgalatban, okos és dertitkel-
16 a beszéd jében €s szépen ragaszkodd minden cselekedetiben. .. Batran el lehet monda-
ni, hogy Milkes Kelemen titkos ajandéka volt az Istennek, mind a fejedelem szaméra,
mind pedig a mi szamunkra...” Tamasi Aron mély ir6i rokonszenvvel idézi f6l Mikes
diak alakjat s a reményteljes életpilya erdélyi allomasat.

A nchany éves magyarorszagi udvari élet, a kuruc kiizdelmek szerencsecsillaganak
Iehanyatlasat kovetd bujdosas éveiben a gyermekéért aggddo, fiat menteni akard anya,
Arva Torma Eva mas reményeket taplal a torténtekre emlékezve. A helyszinrél fordult
a békeszerzo Karolyi grofhoz: ,,Ugy gondolom, jé iismeretiben lehetett Excellentiadnak
édes fiam Mikes Kelemen, kit is kolozsvari convictusbél kivévén, belsé inassanak mel-
I¢je vévé Rakoczi Fejedelem, ugyan magéval idegen orszagokban el is vivé...” — s hogy
»fejenek gratiat™ és elkobzott joszaganak ,restitutiot” nyerjen, életkorat kisebbitve
hangsulyozza — ,,declarélt fiamot convictusbol, mintegy 12 (17!) esztendds gyermeket,
hirem s akaratom ellen, kiils6 experientiara Fejedelem mellé vették ki, — az is, mint
meg nem ért iffiu, kolsii czifrasagon kapott inkabb. . !

Barhogy tortént a zabolai grof Mikes Mihily generilis dltal ajanlott kdznemes uno-
kadces udvari szolgalatba Iépése, a kimenetelrdl fogad juk el a mikesi egyéniségre jellem-
z6 onvalHomast: ,,...€n, aki egész ¢letemben bujdostam, és végtire 16 esztendds korom-
ban a hazamot elhadtam, a’bizonyos, hogy a szabadsagkeresés az elmémben akkor nem
volt, €s ha eddig tart bujdosasom, az igaz, hogy az uramhoz valé vak szeretetem c:.ka:nzm2
Igy mondhatni természet szerént, de keresztényi moédon szélvéan, Isten rendelése...”
(85. lev.) Mas szavakkal, ahogy szamos ironk utan Siité Andras megfogalmazta: ,,Mi-
kes...elment volt Hiségnek, a Szamkivetésbe.” Sorsa miatt kesergé édesanyja hazahivo
levelére csak a gondviseléshez intézett fohasz volt Mikes valasza.” (51.lev.) Egyéniségé-
re fényt vetd, erkdlesi magatartasat kiemel6 jellemvonasa kiilonbdzik a magnas tabor-
noketol, aki koran otthagyta a rodostoi bujdosokat. ,,Nekem gy tetszik, hogy illendébb
lett volna a tobbivel itt szenvedni... de ki-ki a maga kadjaroél dézmal...,,* (41, lev.) ,,azl
nem tartom, amit Forgacs, hogy a hiiség csak a kutyahoz illik.”> (73.lev.)

Sbar benne is feltortek olykor keserii gondolatok, embersége feliilemelkedett egyé-
ni sérelmein: ,,akik bujdoso fejdelmet szolgalnak, hogy Iehetnek azoknak valamijek. A’
valo, hogy kivalt min¢kiink a ketten harman, kik mindenkor véle bujdosunk, tébbiink
lehetne, de azt elhallgatom, miért nincsen. Az erdélyi vér, nem az adomért szolgél, ha-
nem a becsiiletért, ha egy kis halaadatlansaggal fizctnek is, azt nem tekinti.”® (34. lev.)
Huseggel allt Rakoczi mellett, akiben szinte atyjaként szeretett fejedelmét tisztelte. Az
udvari embern¢l szokatlan 6nzetlenséggel beszél életének gondjairol: ,,A mi urunknak
pedig természete a’, hogy kéretlen nem ad. Annyi esztendéktdl fogvast, hogy szolgalom,
soha semmit nem kertem, ¢des néném, mar el nem kezdem. Egy erdélyi nemesemberhez
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a’ nem illik, aki jobban szereti sziikségben lenni, mintsem kérni. Az én hivatalom a’
hogy szolgaljam hiven, és hagyjam az Istenre a tobbit. Egy nemeseglber felSl nem lehet
nagyobb gyalazatot mondani, mint azt, hogy az adomért szolgal.”’ (22. lev.) Mikes tu-
databan van annak, hogy joszigait Rakoczihoz valé ragaszkodasa kovetkeztében vesz-
tette el. Mégis tdlteszi magat az anyagi dolgokon, bajokon, Van erkélcsi alapja az iroi
it¢letre az olyan udvariakkal szemben, akiknek ,,kurucsaga” a nehéz években orvosol-
hatatlan emberi gyarlosaggal parosult. Ime a fejedelmi kamaras emberismeretre vallo
szentencidja: , Felinek sincsen esziben az orszag jova, de mindenik tele torokkal kidltja
a szabadsagot.”” (85. lev.) A ,,vera nobilitas” elvének gyakorlati alkalmazasaval a buj-
dosasban jelentkez lelki és erkolcsi valsag idején kiméletlen Gszinteséggel tarja fol az
emigraci6s udvari élet belsé bajait: ,,a hihetetlenség, kételkedés és az a fekete irigység
csak veliink bujdosik, mintha 6k sem maradhattak volna az orszagban... Mennyi sokat
temettiink el mar koziilliink, de az a veszett irigység csak megmarad, és az egyenetlen-
ség csak egészséges és semmit nem véniil, talam ugyanezek is temetnek el minket, ha-
csak a jo Isten el nem veszti koziilliink Sket. Ugy tettzik, hogy a bujdosoknak jobban
kellene €Ini, mintsem az otthon lako testvératyafiaknak, de még eddig mind ellenkezét
tapasztaltam. S6t még mentél inkabb fogyunk, annal inkabb szaporodik az irigység ¢s as
egyenetlenség. E mindenkor igy volt, szomoruan latom, hogy igy is lesz mind 6rokkén
orokké. .. a mi ditatos urunk mindenkor igyekezett azon, hogy azokot eliizze koziilliink,
de még eddig végben nem vihette...” Mikes az emlékiré Rakoczira jellemzé kemény-
séggel ostorozza az elégedetlenkedd bujdoso kuruc nemeseket. ,,Ha rajtam allott volna,
régen megégettettem volna 6ket, mert ugyanis mit keresnek kozottiink, egy allapotban
vagyunk, egyik gy hadta el joszagat, mint a masik. Itt tiszttségeket, joszidgokot nem
osztogatnak... konnyen megunjak a bujdosast... a feljebb emlitett beste kurafiak.”
(96.lev.) A deriis humorarél ismert levélird szokatlanul indulatos hangon itéli €l a belsé
egyenetlenség szit6it, de masutt szeliden szol kenyerestarsairdl; érzelmei belevetitéd-
nck karcolataiba, kiilonosen Rakoczi mozaikszeri arcképébe, akirdl 6 rajzolta a leg-
szebb emberi kozelségli irodalmi portrét. Joggal irja Szekfii, hogy fejedelmi ura ,,6reg-
ségének szemlélete volt az, mely utolsé hivét, Mikes Kelement a magyar szeretet és
hiiség lovagjava avatta, XVIIL. szazadi lovagga, s az érzéstelj humanisztikum nagy ir6-
java.” E rendithetetlen hiiség emberi példajat Vérosmarty a bujdoso Rakoczi sirjat 6r-
z0 Mikes alakjaban orokitette meg allegorikus kolteményében.

Im €16 emiék vagyok én, bii rajtam az irds,

Es ha magyar tdn még ' gydszos foldre vetsdik,

Elmondom neki: ,Itt nyugszik fejedelme hazddnak,

Szdmkivetett onnan, mert nem vala benne szabadsdg.”
(1826)

Az egyéni sors kérdésein t6prengd, a hosszi bujdosas lelki terhével kiiszkodé ird
[Glvet egy altalanos érdekii gondolatot: ,,...mindenképpen csak bizonytalan voltat la-
tom a sorsomnak. De mind itt, mind masutt, csak az Isten akaratjara kell magunkot
hadni.” Am fdlriad, amikor a hagyomanyos gondolat-ritmusboél kizékkentik az isteni
gondviselést tagadé Gj tanok: ,,Es ne tigy gondolkodjunk, mint az olyan istentelenek,
akik azt tartjak, hogy Isten a vilagot teremptvén, magara a vilagra hadta, hogy menjen
amint Iehet, €s hogy az aprolékos dolgokra nem vigyaz. Valamint hogy az éras, megcsi-
nalvan az orat, aztot feltekeri, és azutan azt jarni hagyja, amint neki tetszik. Eztet nem
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gy kell hinni egy kereszténynek,” haritja el Mikes a deista tanitast. A ,,nagy tselédes
gazda” mindenhaté akarataba és gondviselésébe vetett rendiiletlen hite az utolso refu-
giuma a bujdosénak, ,,akit is arra tanyit az évangyélium, hogy az Istennek olyan gondja
vagyon egy szegényre, valamint egy kiralyra, és hogy minden dolgunknak az § akaratja
szerént kell folyni.” Az isteni beavatkozas megvaltoztathatja szomori emberi sorsun-
kat — ez a reménység €lteti a rodostoi irot.

A deistak kedvelt 6rahasonlatanak elutasitasat Mikes tarsadalmi megalapozasi,
redlis tapasztalatokra épiilé eszmefuttatasa koveti: ,,Ha azt masképpen hinndk, azt is
kellene tartanunk, hogy nincsen masvilag, és hogy csak a nagy urakért, a gazdagokeért
teremptetett ez a vilag; az alacsonyrendiiek és a szegények csak azokért vannak e vila-
gon, valamint a vizben az apré halak a nagyokért, és valamint az oktalan allatok a terh-
vonasért.” Ez a szokatlanul bator gondolatmenet és tarsadalomfilozofiai fejtegetés
szinte egyediilallé Mikes miiveiben. A tdlvilagi hit foltételezése nélkiil megjelenitett
feudalis tarsadalom megdﬁbbentécn igazsagtalan. A deizmusnak az isteni teremté vol-
tat elismerd, de a gondviselés kezét és akaratat a vilagbol kizaré tanitasa szembekeriil a
sarkalatos valldsos tétellel, amely Mikes vilagnézeti hitvallisinak kovasza. Am a vita
mar a felvilagosodas iranyaba mutato6 gondolatszikra kipattanasakor elddlt, s az ir6 a
hagyomanyos biblikus vilagkép sikjan folytatja: ,,Ne adja Isten, hogy ilyen hiszemben
legyiink... minthogy keresztények vagyunk, csak azt kell mondanunk, legyen Isten aka-
ratja rajtunk.” Talan ezzel a szilard hittel kotdik legszorosabban a rodostoi ird vilag-
nézete a hagyomanyos barokk vallasos vilagképhez. De , k6t6anyaga” mar nem az jsz—
toikus filozofia; Mikes foltétlen belenyugvasat a predestinaciot lulhangsul 0z0
janzenista olvasmanyai inspiraljak, s a torok istenhit fatalista legendai szinezik." (51.
lev.)

Az ir6 okoskodasa azt a gondolatmenetet szemlélteti, amelyen a kartezianus filo-
zofian nevelkedett gondolkodonak €s felvilagosult elmének végig kellett mennie. A va-
laszadas az értelmi felvilagosodas hosszi folyamatanak egyik legnagyobb tarsadalmi és
vilagnézeti problémajava, az ideologiai vitak gyujtopontjava valt. Mikes teocentrikus
vallasos vilagképe kovetkeztében, hazai literator kortarsaihoz hasonléan, a korai felvi-
lagosodas évtizedeiben nem ,,adaptalta” a deista, szkeptikus nézeteket. De a tarsadalmi
egyenlotlenség folismerésének irodalmi forméaban tortént kifejezésével, leveleiben és
forditasaiban megnyilvanult tarsadalomkritikai itéletével talan a legmesszebbre jutott
magyarorszagi és erdélyi irotarsai koziil a XVIII. szazad elsé felében.

Mikes kiilonosen érz¢keny az egyéni érdeket az orszag hasznanak, a nemzeti koz-
erdeknek alarendelé gondolatokra. Egyértelmii ir6i magatartasa szerint ,,az orszag
hasznat” keresok sziikebb taboraba tartozott. A miivelt és erkolcsos if jisagban latja a
nemzet letéteményesét, az orszag jovéjének zalogat. Hazafilisag, miiveltség, moral —
Mikes egyéniségében és életmiivében elvalaszthatatlanul Osszetartoznak. Felf ogasa
szerint a tanulds, a munka mordlis és tarsadalmi kotelesség. Forditasaiban’'! bibliai s
antik irodalmi forrasokkal is alatamasztja, hogy ,,az ember Gigy teremtetett a munkara,
valamint a madar a repiilésre”, tehat ,,azemberek mindnya jan a munkara sziilettek™. A
vilag €s a természet rendje szerint kell €lni: ,,a nap pedig feljottekor az egész termé-
szetet hija munkara, de foképpen az embert...” A tarsadalmi gondolat szemszogébdl
Mikes Erdély iranti nosztalgiaja, sziilofoldszeretete nem passziv érzelgdsség, hanem te-
vckeny patriotizmus. Az idegen foldeken a jo gazda szemével tekint végig, arra gondol-
va, mi lenne hasznara az otthoniaknak. A vilagjart nemes nemzeti 6nismeretre nevel:
»mint hazafia azt akarnam, hogy a tudomany oly k6z6nséges volna nalunk, valamint a
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tudatlansag.. ke (62. lev.) A hazai nevelési rendszert és nemesi erkolcsot biralva, siir-

geti az anyanyelvi oktatast, a forditast, nyelvtanulast, a realidk elsajatitasat. Foldereng
Mikes gondolatvilagaban a tovatiint nemzeti kiralysag eszméje is, a f ranc:ial.1 ngZ'()ll’ll
monarchiaban latottakra célzo, ,,a’vald, hogy nekik magok kiralyok vagyon” ~ eszme-
tarsulas kapcsan. Meglatja ennek a nemzeti udvari miivel6déssel osszefiiggé kovetkez-
ményeit, folismeri a polgari foglalkozasok nemzetgazdasagi funkciojat. A kamaras
gondolataiban nyomot hagyott a hazai kisérlet, a nemzeti mivelédés 0j tavliatait meg-
lattato fejedelmi udvari mivelédéspolitika, aminek tarsadalmi tanulsagait folidézi ira-
saiban. Nem a maga hasznat, hanem az orszag boldogulasat keresé 6nzetlen hazafiasag,
az onmiivelésre, munkalkodasra késztet6 hazaszeretet, a sziil6foldh6z s a hazahoz valo
érzelmi kotédés legmeghatdbb miivészi megnyilatkozasai a Mikes-levelekben olvasha-
tok a régi magyar irodalomban.

Erdélyi sziil6fold jétdl elszakadt, de a hazai gyokerekhez mélyen két6dé Mikes iroi
nemesi szemlélete nem az atlagos magyar kéznemesi szemléletmod jellemzo példaja,
hanem kiemelkedGen egyéni jellegii. Egyéniségének, sajatos iroi kritikai szemléletének
alakuldsara donto befolyasi tényezo volt az emigracio. Hazai szellemi forrasai 0j szfé-
rak iranyaba boviiltck Rakoczi kizvetlen kornyezetchen, s tagultak alengycel s francia
orszagi években és a torok foldon bujdoso fejedelem személyes kiséretében szerzett
emberi tapasztalatokkal és j olvasmanyokkal. A konyv Mikes egyik 6 ¢ltetd eleme:
+itélje el kegyelmed, micsoda tudatlansag nem volna a viligon, hogyha kdnyvek nem
volnanak. Azért is mondhatni, hogy a konyv a lelke az elmének...” g fogalmaz a
sokat olvasé fordito.

A mikesi egyéniség egyik jellemzé vonasa tlinik szemiinkbe, amikor Rakoczi
Gyorgy elhajozasakor ilyen gondolatokkal kiséri a torok partoktol tavolodo, messze-
ségbe veszo vitorlakat: ,,Legnagyobb fogyatkozast azt talalom benne, hogy magyarul
nem tud. De nem az 6 vétke, németek nevelték, akik csak a miatyankot sem engedick
volna, hogy magyarul megtanulja... ahova megyen, az az orszag még nagy hasznara le-
het, mert jo iskola...”'> (88. lev) S hogy Mikes ir6i tudataban a nemzet fogalmahoz
legszorosabban kotédik az anyanyelv, arra idézhetjiik a fejedelem halala utan 1736-
ban Rodostoba érkezett idosebb fiardl, Jozsef hercegrdl szol, elmarasztalo sorait: ,,Is-
ten ebben a fejdelemben sok szép talentumot adott... és ha ezt ugy oktattak, neveltek
volna amint kivantatik, dicséretre mélto dolog lett volna. De... azt nem tudgya... ho%
mi légyen a nemzetihez val6 szeretet, mert soha a nemzetivel nem tarsalkodhatott.”
(125. lev.) Rakoczi udvari embere a fejedelemfi elhalalozasakor sem enyhiil meg ira-
nyaban, megjegyzi: ,,Ha pedig a nemzetit nem szerette, a;t nem kell csudalni, mert
olyan helyt neveltetett, ahol gyiilolik a mi nemzetiinket.”!’ (147. lev.) Mikes kritikus
megnyilatkozasa oszinte: Rakoczi mindkét fiaban csalodott.

Mikes emberi egyénisége érzékeny volt a tarsadalmi élet szébeli és irasbeli érintke-
zési formaira. Hazai Gtravalojat gazdagitva, Parizsban eltanulta a levélbeni tarsalgas, a
levéliras kiilsé és belsé eszkozeit s ezek folhasznalasat megszabo vilagi tarsasagi szaba-
lyok szellemét. Uraval egyiitt ,,francia kontost” 6ltott, amit az udvari szokas kényszere
megkovetelt. ,,Edes néném, eddig csak belséképpen voltam magyar vagy székely, de
mar kligsfiképpen is, mert huszonkét esztendé mulvan ma tettem le a francia kon-
tost”,” " (114. lev.) irja Rakoczi halala utan, negyvenot éves koraban. Ez a jelképes on-
vallomas fényt vet Mikes 6ntudatara. A francia miveltséget szckely-magyar személyi-
ségének szlirGjén keresztiil asszimilalta. A magyar irodalmi hagyomanybol kiemelt
levélforma tudatos miivelésével szerencsésen szintetizalta az erdélyi tarsalgasi nyelvre
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epiilé barokk prozastilust a modernebb francia klasszicista stilusideallal, oly médon,
hogy djjateremtette, miivészi szintre emelte a magyar levél miifajt. Nila a levéliras és a
levélforma nem csupdn miifaji kategoria, hanem egyéniségére vallo magatartis, lelki
attitlid és irodalmi miifajteremtés egyszerre. l’:‘,rdekes() hogy a konnyedén csevegé levél-
ir0 sajat bevallasa szerint hallgatag természetii volt.!

A vilaglatott if ji nemes ir6i ambicidja, Parizsban csiszolodott izlése messze tiilha-
ladt a hazai udvari naploiras altala j6l ismert igénytelenebb miifaji s nyelvi valtozatain.
Kedvtelésbdl irogatd, eldadasszové hajlama, kisepikai elbeszél6 készsége és originalis
nyelvi tehetsége az altala megteremtett Gj magyar miiforméban, a levél miifaj viligias
szépprozai alkalmazisiban nyert miivészi kifejezést, eredeti egyéniségének leginkabb
megfelel irodalmi keretet. A misszilist élethiien utanz6 levelek személyes, csalidias
hangja megérizte Mikes viltozé kedélyvildganak természetességét, a levélird emberi
kozvetlenségét sugarz6 tarsalgd tonusat, humorat, székely meséls kedvének irodalmi
varazsal. Ez a mikesi prozai el6adas lelke, levélstilusanak sava, borsa.” Az erdélyi tor-
ténet- és emlékirdk, igy Szalardi Janos, Kemény Janos, Bethlen Miklos, Cserei Mihaly
¢s Apor Péter kifejezd eszkoze volt ez az erdélyi kéznyelv, mégpedig az értelemnek fé-
nyes €s hajlékony, a fantazianak szines, az érzelemnek finom rezgésfi gszk&ize. Ezekkel
a jelenségekkel emelkedik kiilonosen magasra Mikes Kelemennél...”*” — irja Pais De-
zs0. Nyelvész, stiliszta, a stilus értéje, ird, kolté elragadtatassal irtak réla. Mikes székely
tajnyelvi rekvizitumait beleszovi az erdélyi élébeszédet irodalmi szinten megorokité
izes, ¢letteljes nyelvhasznélatot tiikr6z6 hangulatos prozajaba. A természetesség, egy-
szerliség és valasziékossag nyelvének olyan erényei, melyekkel Gel6tte magyar prozaird
alig dicsekedhetett.

Idézett mai erdé€lyi irdtarsa raérzett Mikes egyéniségének nyelvteremtd énjére: ,,00
Zagont sirta vissza, rabsagaban a sziil6fold aranybilincsét. Annak a hangjaibél terem-
tett irodalmi nyelvet. Nyelvet csupan? Magatartasbeli modellt a reank bizottak dolgé-
ban...” E sorsformal gondolatot a fordité Mikes dntudatos sorai is megerdsitik. Egyik
misszilisében irja: ,,Egy kdnyvet is kiildok Ocsémuramnak, ha lehet... Az én itéletem
szerént mélto, hogy kinyomtassak. Az elsé auctgra spanyol jezsuita volt, azutan franci-
ara forditottak, a franciabdl székely nyelvre.”“" Mikes nyelvi és iroi miivészetére is
alkalmazhaté Kodalynak a zene nemzeti gySkérzetérdl és egyetemességérdl irott gon-
dolatfizésének analdgidjara, ,,minden miivészetnek — ahogy a torténelem tanitja —
valamilyen nemzeti kornyezetben kell otthonosnak lennie... lényeges dolgot Cﬁk olyan
miivészet tud kifejezni, amelyik mélyen gyokeredzik valamilyen talajban”.“* Mikes
egyéniségének, egész munkassiginak tirsadalmi, szellemi és nyelvi gyokérzete hazai
talajbol taplalkozott, s eurdpai miiveltséget szivott magaba. Zagon iranti legendas ra-
gaszkodasaval nétt bele Eurépdba. Emberi és ir6i taniisagtételének altalanos emberi
mondanivaloja révén elnyerte a kovetkezé nemzedékek visszatekint érdeklédését és
rokonszenvél. Sziil6hazajaba kivankozik vissza a Marvany-tenger partjardl a hazajatol
szamiizott székely nemes, aki késSbbi moldvai Gtjan iréi daccal néz szembe sorsaval:
»...€s ha Erdélyt meg nem lathatom is, de a kopdnyegit meglathatom, mert az erdél yi
havasok mellett rggnyiinlc el. Ha Zagonban sert nem ihatom is, de... bossziisigra, iszom
a Bodza vizibGl."” Mikes olthatatlan sziil6foldszeretete, sziintelen hazavagybdasa, er-
delyi nosztalgidja, életének s ir6i életmiivének megtarté érzelmi eleme. Képletesen
sz6lva, olyan, mint a réla elnevezett zagoni Mikes-t5lgyek. Barhol jart vagy bujdosott,
Danckan, Périzsban, Rodostén, 6 mindig sziiléhazaja, Zagon fclé tekintett. A Mikes-
tolgyek gyokerei mély rétegekbe kapaszkodnak.
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A régebbi magyar irodalomban vannak olyan irok, akiknek életmiivében kiilonosen
meghatdroz6 a hazdhoz fliz6dé viszony. Mikest a sziil6haza iranti szeretet és a sziil6-
fold vonzasa tartja életben, inspiralja tollat. Nala is példaértéki, hogy egyénisége for-
malodasaban, lelki s szellemi vonasai kiteljesedésében meghatarozd a székelyfoldi
gyermek- s if jikori életszakasz; ebbdl taplalkozik sziil6fold-imadata, s annyira jellem-
20 sz¢kely-magyar Ontudata. ,,S a sorsa, ez a maganyos ir6i sors, melynek a honvagy volt
egyetlen Muzsaja, mennyire ismerds...” irta 1942-ben zagoni latogatasakor késéi pol-
gartarsa, Marai Sandor.

Mikes négy évtizeden keresztiil folytatott irodalmi levelezésével parhuzamosan
hatalmas méretii fordit6i munkassagot fejtett ki. A korabeli irodalomszemléletbe s Mi-
kes irodalmi tudataba €s egyéni szinarnyalataiba éppen Ggy beletartozott a vilagi szép-
proza, mint az elmélkedd didaktikus kegyességi proza vagy a klasszikus torténeti érte-
kezé proza miivelésének igénye. Az egykori udvari aprod forditéi kezdeményezése,
irodalmi és erkolcsi célkitiizése az ir6 és politikus Rakoczi s a fejedelmi kancellaria
altal propagalt nemesi-nemzeti ideologia hazai kulturalis és miivelGdési programjahoz
kapcsolodik. Egyénisége nyitottsaga folytan a vilagot jart ember szemével gy latta,
hogy a nemzeti kultura megteremtésének egyik fontos eszk6ze az anyanyelv kimiivelé-
se, a nemzeti nyelvii tudomany, irodalom és kultira apolasa. A modern gondolat, a
nemzeti miivel6dés, az ,,esméret” anyanyelvi terjesztésének tligye a miiveltségszerzés
kiterjesztését jelentette az eurdpai civilizaciora. A magyar forditd céltudatos torekvé-
sei mégatt olyan szdndék is rejlett, hogy a fejlettebbnek i1élt francia tarsadalmi és kul-
turdlis eszméket székely-magyar kontdsbe 6ltdztetve, izlésének megfelelSen terjessze
hazajaban. Torokorszagi munkassagaval a legtobbet forditd magyar ird volt egy olyan
¢évszazadban, amelynek hetvenes éveiben Bessenyei Gyorgy a forditas fontossagat a
nyelvmiivelés felvilagosodott programjaba foglalja. A forditas és adaptacié folyamata,
egy vagy tobb francia mi atiiltetésre, magyar nyelvre valé leforditasra tortént kivalasz-
tasa, egy ilyen ,,auktori” szandék megérlelédése, egyéni elhatarozasa, kétségteleniil az
alkot6 egyéniség bizonyitéka; nyelvi készséget, stilisztikai érzéket, szerkeszt6i aranyér-
z€kel tiikroz6 irdi egyéniség megnyilatkozasa. A régebben inkabb miikedveld, ,,spon-
tan”, mint tudatos levéliroként szamon tartott Mikes ir6i tudatanak alakulasa és fejlo-
dése folyamataban donté szerepet jatszott a korabeli irodalomfelfogas szerint 6nallo
alkotdi szféraba tartozo, forditassal 6tv6z6d6 adaptacio. Az irdi eredetiség, tudatossag
¢és onallosulas megnyilvanulasaként értékelendék az egyéni szinekkel tarkitott szerzoi
»eloljaro beszédek™ és olyan forditdi megnyilatkozasok, amelyek a hazai olvasok figye-
lembevételérdl tantskodnak.

A levélir6 és fordité minden munkaja névtelen. Az anonimitas ebben a korban el-
terjedt, tudatos ir6i magatartast takar. De a rodostdi ir6 nem akarta, hogy neve, az
,0rok hiitlenségben” elmarasztalt, ,.f6- és joszagvesztésre” itélt, kegyelemért folyamo-
dott, de ,,graciat” nem kapott bujdosé erdélyi nemes meghurcolt neve elijessze a haza-
iakat kéziratos miiveinek olvasasatol. Mert hogy Mikes ,,az otthon maradottak” okula-
sara, hazai kozonségnek szanta Gket, 1761. marcius 19-én kelt utolsé misszilise is
bizonysag. Az 6sz Mikest élete alkonyan egy valédi kis otthoni hir kiarpotolta a sok évti-
zedes olvasoi visszhang érzékeny hianyaért. ,.Hogy a higomnak megtetszett a konyvem,
a’ nékem elég vigasztalas.” Lelki 6romét kifejezo meghato sorai az ir6 szellemi hazaté-
rését snmbohzaljak »Lelkem Ocsémuram, annak igen oriilok, hogy konyvemet vette
ked, de még annak inkabb oOriilok, hogy kéd azt itéli, hogy masoknak is hasznara Iehet..
Ennékcm még tobb spiritualis konyveim is vannak, amelyeket szivesen kivannam, hogy
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hazamban masoknak lelki hasznokra lehetnének, ha ked szabadsagot ad rea, én azokat
bekildeném... De akdrmikor légyen a békiildés, csak azon kérem Ocsémuramot, hogy
addig tartsa meg mind Gket, amig nem irok Ocsémuramnak, hogy melyiket kinek ad-
ja...””" Mikest szinte lazba hozta ir6i végrendelete megirasanak varatlan lehetdsége. A
legnagyobb irdi elégtételt kivalt6 erdélyi visszhang iddszeriisége jegyében és a Mikes-
hagyomany apolasanak szellemében emlékeziink zagoni Mikes Kelemenre sziiletése
300. évforduléjan.
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