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MIKES KELEMEN

Mikes a kesGi barokk, rokoko szépproza utolérhetetlen tolla
mestere, a régebbi magyar prozairds klasszikus alakja. Rakoczi
fejedelem oldalin nétt fel a kurue szabadsidgharc éveiben; késGbb
a Rakoczi-emigracioban élt és alkotott. Miivészi kvalitasai folébe
emelik valamennyi hazai kortirsanak a korai felviligosodds f¢l
évszazadanak magyar irodalmaban, sajatos élf:tfltjé pedig elkiiioniti
literatortarsaitol. Emberi sorsa nemcsak elSkésziti irdi palyajat,
hanem élete végéig meghatirozza a magyar irodalom térténetében
szinte egyediilallé irodalmi-mifaji alkotasanak jellegét, karakterct
is. Eletmdvében a magyar vildgi szépproéza ujjasziletésenck lehe-

tank tandi.

A KOLOZSVARI KOLLEGIUMTOL RAKOCZI UDVARALG

Zagoni Mikes Kelemen 1700 koril kerilt a kolozsvari jezsuita
kollégiumba, a nemesi rendtick asztaldhoz. A Mikes famitia kozép-
nemesi reformatus agabol sziiletett kisdiak gyermekéveit:a zdgoni,
zabolai, abafaji, fiatfalvi atyafisdg nemesi udvarhazaiban t6ltotte.
A hiaromszéki természeti kérnyezet, az erdélyi havasok, a székely
gyermekjitékok és népszokasok rigmusaf, mondokai, daltéredekei,
a Kiarolyi-biblia ayelve, a zsoltdrozds, a sziiléfoldi tajnyelv olyan
emlckek, amelyek didkkorin til, az orszag hatdraitol oly messze
vetédd fécfiva ért embert Sregkoraig elkisérik. A szomszédos Za-
bolan gréf Mikes Mihdlyné, Bethlen Druzsina, Bethlen Farkas
kancellir és torténetird mivelt leanya partfogolta a kilencvenes
években a félarva Mikes fiit és 6zvegy édesanyjit. A szazadforduld
tajan messzebb vetddott székely patridjatol. |

A magyarorszagi fliggetlenségi haboru kitorésekor Mikes mir
a csaszari kézen lev$ Kolozsvir jezsuita kollégiumanak tanuldja
volt. A Rakoéczi-szabadsighare kezdete és az elsé , kurucjirdsok”
viszontagsagait dtélve, kuruc és csdszdri csapatok ostromai koze-
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pette, valtozo Kozigazgatdsu varosban végezte a grammatica al-
osztilyait. 1704 oktdber végén Rakoéczi hiiségére tért a varos.
A kolozsvari didkok kezében bizonyira megfordult a jeles kiad-
vany, Zrinyi Torok dfium-a, amelyet gr. Forgich Simon erdélyi
vezénylo tabornok adote ki 1705 szeptemberében Tétfalusi Kis
Miklos volt miihelyében, Rikéczinak ajanlva.

A fejedelem gydzelmes bejovetelének hirére és Forgich rende-
letére Kapy Gébor jezsuita rendfénok s rektor irdnyitdsaval tani-
rok és didkok november elején pompds barokk diszkaput emeltek
a Gyulafehérvarra fejedelmi beiktatdsra készitl6 Rikdczi mélté ka-
széntésére. A Nagypiac téri ,;porta triumphalis” diszes foliratai,
spicturdi és emblémai” Rikdczie dicséitették és magasztaltak: |, Ve-
zérek legnagyobbika! ragadd meg Erdély jogarit, amely a nagy
és0k révén megillet Téged” — hirdeti a diadaloszlop elsé fosirata.
Az Gnnepi véarakozist azonban megzavarta a zsibdi csatavesztés
vészhire. ,, A porta triumphalist futva éjjel-nappal rontjik, s hany-
jak a jesuitik, sok ember clszalad a virosbol,  akik pedig meg-
maradunk, rettentd félelemben vagyunk. . . - 16ja papirra a vdros-
bird az alwalanos riadalom oriiban. Mikes didk részese volt az
erdélyi guberniumban és a bécsi udvarban nagy port kavaro ese-
ménynek. ,, Mara jesuitdk a triumphalis portit egyberontottik va-
la, s Pdter Kapi elszaladott vala. A német generilok eléhordattik a
porta eszkozeit, és megégették...” ~ jegyzé fol egy masik szem-
tani. A jezsuitdk hdzaiba beszillisolt csdsziri zsoldosok szérnyen
»mortifikdljik” a kollégium lakoéit. Erdély dtmeneti elvesztésével
bekdvetkezé. Gjabb megszillis 1707 tavasziig tartott, amikor feb-
ruar 24-t8l oktober 26-ig. Kolozsvir-ismét kuruc ellendrzés ald
keriile. _ _ : %

Mikes mdr ‘didkévei alatt személyes tapasztalatokat szerzett 2
Rékoczi-szabadsagharc katonai, politikai ¢s tirsadalmi kovetkez-
ményeirdl, a valtakozo szerencsével vivott haborit okozta sebekréi.
A megszakitdsokkal folyo tanévekben, 1707-ben mar a humaniorak
poctikai ¢s retorikai felsé osztilyanal tarthatott.. A gimnaziumi
tanftolyam befejezése stddiumaba jutott, amikor Rikoczi udvarival
— a marosvisdthelyi fejedelmi beiktat6 orszédgpytilés utdn —; aprilis
23-an, a husvéti iinnepekre Kolozsvarra érkezeit. Ez az esermény
elddntotte a tizenhetedik évében jardé Mikes didk sorsit: ,,. . . kit is
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kolozsvari convictusbol kivévén, belsé inasinak melléje vévé Ra-
koczi Fejedelem, ugyan magaval idegen orszigokban el is vivé. ..
én néhai édes urammal 6 Felsége hivségében Brassoban lévén, dec-
lardlt framot convictusbol, mintegy 12 {17!] esztendés gyermeket,
hirem s akaratom ellen, kdls6 cxperientidra Fejedelem mellé vették
ki .— az is mint meg nem ért ifju, kélsi cifrasagon kapott in-
kabb...” - irja késébb a fidt menteni akaré anya Arva Totma
Eva (Boér Ferencné, el6bb Mikes Palné) griciat kérd levelében.
Anclkil hogy eltiloznink a Mikes életében kés6bb meghataro-
zova valt sorsﬁqrdulé_,-_egyéni,._ személyes okait, legalabb két dontd
tényezdvel kell szamolounk. Az egyik az ifja nemes csaladi kériil-
ményei, kégyetleniil kivégzett thokdlydnus atyja, Mikes Pil emlé-
kének fajdalmas lelki 6roksége; az 6t s anyjit katolikus hitre vivd
mostohaatyjitol tortént clszakaddsa, miutin kovesdi Boér Ferenc
varkapitany Szilagysomlyo foladasa utan nem keriithette ef Rabutin
erdélyi katonai diktdtor haragjit. A mdsik, a diadalmas kuruc feje-
delem megjelenése és udvari pompéja, amely magaval ragadta az
eszmélkedd erdélyi nemesifjakat, s bizakoddssal toltétte el a kora-
beli ifjisag legjavat. A nemzeti kézosségi eszme - ¢és fliggetlenségi
gondolat, a kuruc kancellaria altal sugalmazott Gj torténetszemlélet
Rikoczi fejedelmi udvaridba vonzotta a kozds haza szolgalatiban
tenni a\karé.iffﬁl nemeseket. Mikest tanulo- és didkévei még az er-
délyi, hiromszéki hagyominyokhoz, sziiléfoldjéhez, a kolozsvari
kollégiumi élethez flzik; de _vilégnézetén'ek, kialakitasiban a Ra-
koczi-szabadsigharc ideologidjinak is dontd szerepe volt.

A FEJEDELEM ES SZEKELY APROD jA

Kevés olyan kancelldriai irat maradt f6nn, amely vilagosabban
és tomorebben fejezné ki Rakoczi muvelddéspolitikai elveit, mint
Az Nemesi Tdrsasdg seregének rendi udvari rendtartasi szabalyzat
bevezetoje. Mikes a fejedelem oldalin magdba szivta azokat az
eszmcket, amelyek révén Rikoczi az orszdgos iskolatigyet ¢és a
nemesség kimuvelését 0j, nemzeti udvari alapokra kivanta he--
lyezni.

Ime, az etvi megalapozist bevezetd sorok ,,czen rendnck végé-
riil”, céljarol: ,,Azmidta az német nemzet iltal nemzetiinknek min-
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den dicsésége letapodtatott, s az nagy emlékezetG familidk a sok
valtozasok ¢s zaklatdsok utdan udvartartdsokra alkalmatlanna tétet-
tenek, az nemesi ifjaknak isteni félelemben vald felnevekedésckre
és mas hadi és politikai illapotikban valé tanulisira alkalmatossa-
gok annyira véteté6ddtt, hogy hazdnkban az hadi és politikai szol-
gilatra valé személyek alig taldltatnak; kihez képest ezen Nemesi
Térsasagnak serege legfiiképpen avégre rendeltetik, hogy zdsz16ja
alatt 1évé nemes ifjisag oldalunk mellett, szemiink eldtt neveked-
vén, hazijihoz vald szeretetet az isteni félelemmel egyiitt tobb tu-
doményokkal és josigos erkdlesokkel tanulja és gyakorolja, s az
id6 mostohasiga altal letapodtatott és elszegényedett atyik fijokat
koltség nclkiil mindazokkal felékesjttethessé¢k, azmelyek nemessé-
gekhez illendék. Mindezekbiil kovetkezik ezen seregnek nemcsak
hadakozo idokben, de békességben is felmaradisa, igy hogy Isten
6 szent felsége kegyelmébiil fejedelmi székiinkben beitpvcn, az
feljebb emlitett okokra nézve ennck rendi fentmaradjon. .

Raday Pal erdélyi kancelldriai igazgato esketési beszedebcn ha-
sonlé gondolatokkal fiiszerezi a vitézi nemesi virtus, a jo erkdlcs
és a hadi mesterség apolisianak 4j modjat. Mikes is ott van az ifjd
haligatosiag kozott: ,,Méltan nagy drvendezése lehet kinek-kinek
szivében, amidén a felséges fejedelemnek, a mi jo kegyelmes urunk-
nak, -6 Felsé¢gének oly nagy atyai szeretetit és kivaltképpen valé
kegyelmesscgét tapasztalja magin, hogy a nemesi virtusoknak nagy
hécsire nézve nemcsak gy, mint maskint is ne kivanja igaz hivei-
bez gondviselését bizonyitani, hiriem egyszersmind ugyan maga
tarsasigdban példa nétkil vald kegyelmébiil bévenni méltoztatik.”

A Nemesi Gavallérok kolozsvari felavatisinak horderejérdl Ra-
koczi is megemlékezik Emlékiratai-ban: ,,Bz az intézmény nemes
versenyt timasztott Magyarofszag és Erdély egész nemességében,”
és egy napon beviltotta volna a vifakozésomat. . .” Amikor a feje-
delem dprilis 27-¢n elbagyta Kolozsvirt, Mikes Kelemen Rakoczi
udvaci kiséretében kovette Ot, a jezsuita kollégiumot egy j isko-
lara, a kizdelmes didkéveket az crdélyi fejedelem oldalin tSltendd
reményteljes esztendokkel cserélve fol. Valoszintileg nagybatyia,
zabolai gréf Mikes Mihaly tibornok s tanicsir ajinlasira kerilt
a kitlinteté szolgilatra, a Rikéezi-kor legnagyobb hatisi nevels-



Urészo 710

intézmenyc¢be, s ami még fontosabb, Rakoczi példaképpé valo feje-
delmi személyének koézvetlen vonzisterébe,

A fejedelem, aki a Mikeshez hasonlé ifju nemesek gondviseldje-
nek tartotta magat, Aspiratioi-ban kora ifjusiguktél ribizott ,ju-
hai”-rol beszél, és sorsukért élete végéig felelosnek érzi magat,
A Nemesi Companidba feleskiidé ifjakat midén »maga tdrsasagi-
ban acceptallya, tarsainak recognoscallya...minden atyai s fejedel-
mi kegyelmességét. . .ajinlya”. A hit letételkor fejedelmi pompa-
ban, a Nemesi Tarsasig ezredeseként tirsaivi fogadja Sket, meg-
eskiisznek, soha nem hagyjak el egymast, majd ,mindenike...6
Felsé¢ge libaihoz borulvin, "azt -megcsdkolta, és & Felsége altal
mintegy felemeltetett. ..” - szimol be Mikes egy aprédtarsa. Ra-
koczi Em/ékiratai-ban éppen a kolozsvari avatéiinnepségre emlé-
kezve irja: ,,Ezek utdn a Tarsasigba valo felvétel jeléiil valamennyi-
ket megdleltem.” Az eurdpai mintéra felallitott tisztképzd udvari
intézmény vilogatott nemesifjai koziil tébben bizalmas csoportos
testérszolgilatot latnak el, néhanyan pedig a fejedelem személye
korili legbensébb szolgélatot teljesitenek. Bz utdbbi kevesek kozé
keriilt Mikes az 1707. aprilis 23-26. kozotti elsé kolozsviri ,,szem-
benlétel” utan. : : '

Az Erdélybdl valé kimenetelkor Mikes valésigos diadalmenet-
ben érezhette magit, ott menetelt a Rakéczit koriilvevé nemes ga-
vallérok gytriijében, 2 selyemzsindros égszinkék posztobol késziile
siiveggel, mentével, dolmdnnyal és nadraggal, aranyozott gombok-
kal, cziisttel gazdagon himzett narancssirga barsony vallovvel és
tarsolyos-lédingos selyemévvel diszitétt ifjak kiséretében. Meg-
nyilott — a sziil6haza természeti szépségeit soha el nem felejts
Mikes elétt - az Gt, amely Rakdczi mellett a biztatd, de kikémlelhe-
tetlen jovébe vezetett. Az egyhdnapos Gt az énodi bevonulissal
ert véget, ahol ,,nagy és ebben a magyar viligban nem sokszor
latote pompéval” beérkezé fejedelmet koszontotték Erdélyorszag-
bél val6 szerencsés visszatérése alkalmabél. A legfényesebb barokk
udvari ceremonidval s az ezt kdvetd legdramaibb kuruc orszag-
gyGléssel kezdédote el Mikes élete fejedelmi ura oldalin. -

1707 tavaszitol Mikes Rikoczi személye koriil inaskodik. A nyar
folyamén kozeli tandja a fejedelem lengyel trénjeldltsége iigyében
Munkicsra érkezé lengyel és orosz kovetség fogadisinak. Osszel
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szomoru hirek érkeztek Erdély elvesztéseérsl. November kozepén
a fejedelmi udvar népe a sarospataki installicion vett részt; ,,a Fel-
séges Fejedelem zold barsonyruhiban, fekete kélesaktollasan veres
birsonyszékben tlvén, é mindenekhez magit kegyelmesen mu-
tatvin...” Rdday, a-Nemesi Compinia generilauditora félidézte
szép intelmeit, amelyeket a Mikeshez hasonld udvari aprodok szi-
vitkbe vestek: ,,...a folséges fejedelem ‘méltosigos szemei elétt
sziintelen forogjanak, és “mint valami fatal fak, orszigunkban
béplantiltassanak, s j6 és tokéletes felnevekedések dltal hasznos
gyumolesebédes hazdjoknak szolgilatjira teremtsenek; mely ritka
peldija folscges fejedelemben mintegy tikérben Isten altal nagy-
mértckben- megajindékoztatott kiralyi kvalitisokat szemiélvén és
csuddlvan: semmi igaz nemes vérhez nem ill6 cselekedettel mey
ne mocskoljdk magokot, és aziltal &. Felségét. meg N¢ SZomorits
sik...”" A fejedelmi, kiralyi példakép, Rakoczi lenyiig6z6 emberi
egycnisége, az. altala inspirdlt Gj tadrsadalmi ¢s nemzeti szellem
miivel6dési program gyakorlati megvaldsitdsa, egyszoval a kurue
fejedelmi kancelliriabol kisugdrzé reformeszmék az ifju Mikest
cletének legfogékonyabb éveiben érték, s alakitottik eszményeit,
vilignézetét, felndtt embereé formalddasit. Az év végén maga is
nezéje Iehetett: Rikoczival egyiitt egy Mityis kiralyrol szolo. je-
zsuita iskoladrama el6adasinak Kassan. S a kassai gyiilés utin egyre
tobb jelét lathatta, mint valik-a birtokos nemesség a ,,privatum”
keresésével a kuruc szabadsigharc kerékkotoiéve.

A kovetkezd esztenddben Mikes is elkiséri a tiborba 574116 teje-
delmi hadvezért a felvidéki had; jaraton, egészen Trencsénig, ahol az
udvari gavallérokkal egytitt atesett a tizkeresztségen, s lathatta a
vereség salyos katonai és politikai kévetkezményeit, Innen Egerbe
tart a megsebesilt fejedelemmel, aki Ersekijvar csdsziri: ostroma
hallatira Erdély felé tesz hadmozdulatot. Hogy.Mikes mellette van,
arcél egy 1708. oktober 18-in kelt'levél tanuskodik. Fogarassy
Istvan, Rikéczi fopohirnoka irja Munkiesra Erkorossy. Gyorgy
komornyiknak Nagykarolybél: ,,Az inasoknak siivegek nincsen;
csizmit most csinaltatok Szakmirtt nekiek, Karcsay és Mikes a
mentéjeket kérik.” November végén a stlyos orszigos gondok-or-
vosldsdra, a sarospataki orsziggytilésre mené Rakoczit elkisérd
Mikes ¢és aprodtarsai fiilébe -cseng Bezerédy - Imrének ,;tragicus
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exitussa” utdni haldlos sententia: ,,Szinja Isten esetit, s minden
(gaz magyart-a haza drultatasatol Srizze meg. "

Az qj év elején, csaknem kétesztendei inasi- szolgdlata utdn,
Mikes clnyerte a fejedelem bizalmit; erre vall -Fogarassy djabb
levele, amclyet a munkicsi kastélybdl ire Kordssynek a varba,
1709. janudr 10-i keltezéssel: ,,Urunk 6 Felsége parancsolja Kegycl-
medncek, hogy Monokinak, Ajtainak s Mikesnek liberizjokra vald
posztékat kiadja Kegyelmed, hogy mentil hamaribb megcsiniltat-
hassal. Mar & Felsége kegyelmességébiil mind a hirom béjaro.”
A szotgalma s hivsége jutalmit elnyerd Mikes 1) mindségében
latta ¢l szolgalatit ura mellett Sieniawska hercegnd farsangi ven-
dégeskedésekor. Emiékezetes a .tavaszi megrenditd.. hangulatd
zaszloavatasi Gnnepség, amikor a fejedelem a Nemes {Compania
nkornétajat a maga kezében vévén, s az ég felé¢ felemelvén, min-
deaektiil megértd szdval maga. csinilt imddsagot elmondotta, és a
Seregek Isteninek zokogva és sirassal ajinlotta. Nemzetinkre ki-
ontott méltd haragjanak engesztelését s gyézelmét imploralta. . .”

Dunéntdl csdszari megszallasa, az északnyugati virak elvesztése
s a pestisjarvany kovetkeztében sulyosra fordult hadihelyzetben
Rékoczi seregei az  orszdg északkeleti .részébe szorultak vissza.
A szabadsiagharc gazdaségi créforrdsai kimeriilésénék jelei mutat-
koztak az év folyaméin. Elégedetlenség, hanyatlds tapasztalhato a
Nemesi Tirsasig 'soraiban is. A fejedelem privatus szekretariusa-
nak kézirisiban rank maradt. Rdkoczi lizenete, amelyben a kivete-
16z6ket halara, a haszonkeresket dldozatkészségre, a gyalazatosan
wbucsizni”. akardkat willalt tisztiik: teljesitésére, tanuldsra figyel-
mezteti. ,,O Felsége latvan, hogy azok, azkiknek Isten mésonnan
is- joszagot s jovedelmet advdn, magokat azokbul segiteni nem ki-
vinjik, .inkabb apjok, .vagyis magok fésvénységektiil viseltetvén
cagoszkodnak az 6 Felsége erszényéhez, s nem- Tarsasagahoz, 16~
vendbben is nem 6romire, de szomorisagira rendeltetnek...” -
ellenben, bangzik a fasult nemesifjakat jobb belatisra dsztonzd
iizenet masik fele - ,,azkik penig az idének mostohasdga miatt. . .
elomenctelek kedvéért kivintak magokat ezén scregben adni, azok-
hoz 6 Felsége érdemek szerint. . .tarsaihoz vald szecctetit kegyel-
mesen megmutatni akarja”. S ha elébb a nemcsi osztily6nzést osto-
rozta, wnem kevés orommel. és tetszéssel litja, hogy 2 zngolodok



71.] Uroszo

¢s clegedetlenek és sok illetlen cselekedetekben elmeriilt tarsai ko
zott nagyobb szimban tapasztaltatnak ollyak, az kik magok nemes.
ségeket tekintvén €s az 6 Felsége kegyelmességét 1atvan, szandékat
elémozditani kivinvin, 6 Felségét vigasztaljik...” Ez utdbbiak
kozé tartozote Mikes is.

A téli hadjirat s tibori élet viszontagsigai, a romhanyi csata
vesztés kévetkezményei megviselték az udvariakat; a nélkiilézéssel
jaro rendkivili nehézségek a fejedelem kozvetlen kornyezetét ia
érintették. ,, Mikesnek specialiter parancsolja 6 Felsége, hogy libe-
riaposztot kuldjon Kegyelmed, mert igen rongyos; akinek telik,
masoknak is kiildjon Kegyelmed. . .” - siirgeti a f{6pohérnok Eger.
bdl a kincstirnokot 1710, dprilis 6-an. Fogarassy levele tjabb bi.
zonység, hogy Mikes Rikdczi mellett élte dt a szabadsigharc utolsd
dramai honapijait. A fejedelemnek ekkor is kitlonds gondja volt
rdjuk. ,,Bizonyos lehet benne — irja-egyik tibornokinak -, hogy
valamint in generali egész dicsGségemet és gyonydriiségemet abban
tartom, hogy az ifjasigot hazim szolgalatjara nevelhessem, de in
particulari is a Kegyelmed fianak is atyja lenni kivanok...” (1710,
jalius 6.) Még inkdbb érvényes lehetett ez a csaladjatdl és rokon-
sagidtol messze szakadt, tamasz nélkil maradt immar haszesztendds
bejardjara, Mikes Kelemenre.

Amikor Rikdczi kilsé segitség keresése céljabol 1711, februdr
21-¢n sziikebb kiséretével Lengyelorszigba indult, a hatar eléttl
alsdvereckei utolsé hazai utiporcié kiosztisakor Mikest is koztiik
taldljuk. Ettél kezdve lengyel £6ldon is szemtaniija Rikdcezi sziin.
telen prébdlkozasainak a nagy emberi megprobiltatisok téli s ta-
vaszi hénapjaiban; még tartott a fegyversziinet, s folytak a béke-
targyaldsok s diplomaciai mandverek, a kozeli visszatérésben re-
ménykedtek. , Erdélybd! nincs tébb mellette, hanem az 6csém
Cserei Janos, Cserei Farkas fia, Kélnoki Mihaly, Kalnoki Tamés
fia, Mikes Kelemen, Mikes Pil fia. Ha boldogulna valaha Rikéczi,
kétségkiviil azoknak lenne promotiéja.” Az erdélyi historikus két-
kedé latolgatdsa nem valt valéra,

Rakoécezi végso erofeszitései ellenére az orszdg védelme dssze-
omléban volt, a szatméri béke utdn Ungvar, Husze és Munkdcs is
kapitulale. A lengyel kirily és az orosz cdr segitsége kildtastalannd
vilt. A fejedelem mar csak személyes kozbelépéséeal remélee n
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magyarok és az erdélyi fejedeclemség ligyének kiilfoldi garancidval
vald elémozditasit az éltalanos curdpai béke rendezcsckor. Amikor
a.cir meghivasira augusztus 29-¢n hirtelen elhatirozissal Jaros-
lawban hajora szillt, még nem dontotte el, hogy porosz vagy fran-
cia foldre megy-e tovabb. A San folyén s a Visztulin mar csak
huszonnégyen hajoztak vele Torunig, koztik piter grof Kéry
Adém, biré Perényi Farkas hoppmester, Itosvay Jénos fegyver-
hordozé-komornyik és dcese, Laszlo innyadd, Lang doktor, Du-
pon felcser s tolmdcs, Székelyhidy Mihaly hadsegéd, hirom bejaro:
Per¢nyi Laszlo, Kisfaludy Boldizsir és Mikes Kelemen, két inas:
Torék Zsigmond és Szathmiri Kirily Adam. Torunbél Rakéczi -
a vallomasirg szavai szerint — ,,néhdny leghivebh” embere kisére-
tében (,,paucis fidissimorum mibi comitatus™) tizenhdrom fével
titokban indult tovabb Danckaba, ahova inkognitéban, Saros grof-
jaként érkezett meg oktober elejen. Mikes a ,leghivebbek™ kozott
ment vele. Elsdsorban rajuk vonatkoznak a Vallomdsok sorai:
»Atyjuknak tartottak engem, hiszen legtébbjik udvaromban ne-
velkedett fi:')_l, birtokaikat ¢és &si orokségiiket onként elhagytak,
hogy kovethessenek. . .” A danckai hosszas id6zést a franciaorszigi
oti elékesziletek: viltoteak £6l. x712. november elején a titokban
kibérelt Szent Gyorgy nevii angol kereskedelmi hajé Gdansk ki-
kdtdjében horgonyozva vart Rakodezi s hivei induldsira: ,,Kisére-
tem mindenféle triigyekkel mar hajora szillt, csupan én maradtam
még hdtra- hirom magam mellett tartott emberemmel, virva a
vitotlabontdshoz kedvezd szelet...” Csak az utazasba ,beavatot-
tak” bizalmas kis csoportja vehetett téle bucsit a tengerparton.
A titkos elhajézas utolsé mozzanatiban szereplé hirom ,,test6rzé”
kiléeét a napl6ird Szathmiri fedi fol: ,,November 9. Danckénal
szallottunk be a hajéban négyen, a Felséges Fejedelem, Kisfaludi,
Mikes Uraimékkal egyiitt...” Rakoéczi ckkor harminchat éves,
hirom embere pedig huszonegy-huszonhirom esztendés nemes-
aprod, kozilik a legidésebb Kisfaludy 1706-ban, Mikes 1707-ben,
Szathmdri 1711-ben lépett szolgalataba; .

A franciaorszigi dieppe-i 1713. januar 13- kikotés utan cleele
esztendokrdl jobbara csak kozvetett bizonyitékok . vannak Mi-
kes Rakoczi melletei helyének atakuldsardl. A roueni \(ilégias.ézé-
rakozisok és ,profin szinjétékok” izelitét adtak a parizsi virosi
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és a versailles-i kiralyi udvari élet 1égkorébsl. Rakdezi mir a len
gyel clékeldk kbrében is aprodkisérettel jart, de Parizs és Versailles
korzetében, féleg Chaillot, Passy, Marly, Clagny, Chantilly, Saint-
Getrmain, Saint-Denis, Rambouillet és Fontainebleau koézotti koz
lekedésben a ,,postaséza” és hatlovas hintd az élén lovaglo s mel
lette levé aprodjdval mindennapossd 'vilt. A fényes ceremoniak,
kirdlyi fogadasok ¢s fouri estélyek, udvari prédikaciok, szinhazli-
togatisok, vadiszatok, vendégjarasok a francia férangu ¢letforma
megszokott tartozé¢kaiva valtak. A Comte de Saaros alnevet hass.-
nald Rakdezi mellett allando, de kisszamu, francia kdntdsbe 8ltH-
zOtt szemeélyzet tartozkodott. Az ] udvari kivinalmaknak és fe-
heiéségeknek megfeleléen Rikaczi gondat forditott belsd embe-
reinek szellemi elérehaladasara. Tanitokat tartott mellettiik, a fran-
cia nyelv tanulasin és konyvek olvasisin kiviil a francia kultdra
multbeli tarhdzainak ¢s ¢{6, lathatd emlekeinek megismerésére Osz-
tonozee éket. Elment veliik ,,a kirily viroson kiviili sz6riregcsi-
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niléi”-hoz, a sévres-i saint-cloud-i porcclénrﬁanufaktilrziba, meg
néztek obszervatériumot és kirilyi alapitvinyokat s gytjteménye.
ket; tobbszér megtekintették a Szajna-parti ,,Luver nevi Kirily
haz”-at ¢és a ',,K'irélj,*i Képiro- ¢s -Faragé—Académi‘é’*t, mas’,, Palo-
takban valé ‘képeket és stituikat és holmi rajzolisok”-at, ,,Ver-
szaly”-ban ,,a Felséges Kiraly rezidencidja”-t ¢s a ,,Kiraly Galérid-
j8"-t, a ,,Kiraly Képolnaja”-t, a ,,Kiraly Jstalloja”-t, a hires ,16-
iskola”-t, a ,Kirdly Kertj¢”-ben a ,,nagy’ vizi Fontanidkot™ ¢és
»Acsopus Fabulii”-t. Jiartak operabalettre és komeédidkra, ,,var
beli scendk”-ra, de megnéztek visiri komédiasokat is, gyakran ta-
lalkoztak utcai konyvarusokkal, megfordultak botanikus (fives)
kertekben, vizi zenés tinnepségeken, dlarcosbalokon, katonai pa-
ridékon, vadaskertekben, rezerviatumokban, a Bois de Boulogne
¢s a Tuileries sétinyain, egyszc');val az udvari és varosi élet ,,curiosi-
tésai”-nak legkiilonfélébb teriiletein. A reneszinsz épitészeti em-
lékek, a barokk ¢s a klasszicizmus stilusaiban épilt klastromok,
templomok, paloték kastélyok, kertek kozt jdrva, szinte egyiitt
fedeztck fol a kulturdlis és mivészi nevezetességeket. A napldiro
eppen azon a napon emliti Mikes nevét, amikor Rakoczi nagypén-
teken, 1714 marciusidban Saint-Cyrben, a Mme de Maintenon altal
alapitott lednyneveld intézetben volt, és ,,az szegény Nemesembe-
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tek leanyainak fundalt” klastromban ,» Jeremids Sirafmait énekszo-
val” meghallgatta.

A fejedelem diploméciai reményei a francia udvarban nem viltak
valora. A rastatti béke marciusi hirei utdn szeptemberben a badeni
»Generilis-Békesség” tinnepi ,,celebralisara” Rakéczi is hivatalos
volt Fontainebleau-ban, ahol kisérete is megjelent. A békeokmdny-
ban XIV. Lajos plenipotentarjusa megadta VL Karoly csaszarnak
teljes cimkoszorujat, beleéreye a Rakéczi iltal maginak kovetele
erdélyi fejedelem cimét is. A bécsi udvarban nem feledkeztek meg
Rakoczirol és kivet6irdl. Az 1715. év clején hozott orszaggyiilési
végzés jOvihagyta a ,,Nota et Capitalis sententia”-t, elékészitve a
rakoczidnusok Franciaorszaghdl valo kiadatisat, Bz a torvény egy-
ardnt vonatkozott Rikoczira és ,orszighiboritd” hiveire, ,,mivel
a kitlizott hatiridére nem tért vissza, s6t az irtdztatd hazadrulas
¢s felségsértés gonosz blinében makacsul megmaradt. . . miint tor-
veényes kirdlyinak és hazdjinak nyilvinos ellensége, a haza arulé-
ja s az igaz szabadsig felforgatdja térvényen kiviil helyeztetett,
ingatlan és ingd joszdga pedig elkoboztatott”. Fejedelmitkkel egyiitt
Mikes €s tirsai tdrvény szerint is szamiizottekké valtak. A fo- és
joszagvesztésre itélt nemeseket mindeniitt ,,ildézni s elfogni” ren-
delik, veliik folségsértés biintetésének terhe alatt- minden érint-
‘kezést megtiltanak. |

A nyar folyamén fordulat kévetkezett be Rakéczi életvitelében.
ElOszor két-hirom emberével, koztitk Mikessel, a- kamalduliak
- grosbois-i bérelt ,,mezei haziba” vonult vissza ,,boldog maginyt”
talilva maganak. XIV. Lajos halila utin mér csak régi baratai la-
togatdséra mozdult ki visszavonultsigibdl. Az intenziv olvasas és
clmélyiilés honapijai ezek Mikes szdmara is, a janzenista szerzéket
olvasd és dgostoni dnvizsgilatba meriild, 4j életmodra berendez-
kedé Rikdczi mellett. Roéla is szél, amikor Grosbois-ban megsza-
porodott udvarnépével kapcsolatos ‘gondjairdl ir: ,,.. . cselédsé-
gem ugyanis nagyobb volt, mint kivintam volna, de az ifjukorukeol
hozzam nétt ¢s biseges magyar nemeseket sem €n nem akartam el-
bocsitani, sem 6k nem akartak elhagyni. Mindnyajuk lelkét Ggy
hajlitottad, 6 végtelen josag, hogy szigori crkoleseik. .. vigasz-
talisomra legyenek.” Ura t6bb szdzra teheté konyvtarat, amelyben
a politikai, térténeti, foldrajzi, egzotikus, irodalmi, kegyességi, er-
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kolesi stb. témaji konyvek mellett - megnétt a spiritualis janzenista
jellegli miivek szima, Mikesnek is modja volt haszndini, olvasni
¢s rendben tartani. Rakaczit szellemi foglalatossaga, ,,aktiv” ma-
ganydnak sajatos inspiracidja Gjra az iréi munka felé sodorta.
A Mikes szeme €l6tt foly6 mindennapok és 1716 8szi honapjai meg-
érlelték az onvallomasok irdsanak elkezdését, s VVallomisai-nak
Emliékiratok alakjaban valé folytatasit.

A torok-osztrdk-velencei haboru hireivel Rakdczi novekvé dip-
lomazciai tdjékozddasit Papai Janosnak adott bizalmas utasitésa
kovette. - Pipai és egy portai miniszter titkos franciaorszagi kiil-
detése ¢s a Porta Gnnepclyes meghivolevele arra sarkallta, hogy
elfogadja az Ausztridval hadban allé III. Ahmet szultin meghivi-
sdt, s a torokkel kotendd szerzédés és egy 6niallo keresztény had-
-sereg felallitisa reményében, elhatdrozisit az ,.isteni akarat” vég-
zésének tulajdonitva, Torékorszigba induljon. Az a tény, hogy
Mikes elsé torékorszagi irodalmi levelei kozott e dolgok hatteré-
nek j6 ismerdjeként szol Papai bizalmas kiildetésérdl, tdrdkorszagi
villalkozdsuk elézményeirél és céljardl, arra vall, hogy Rakéczi-
val egylitt késziilt s bizott dtjuk sikerében, a Tordkorszdgon at
hazavezeté utban, Aprodtarsai koziil Szathmari elbicstzott, s ke-
gyelmet nyerve hazatért; Kisfaludy pedig nem kivinkozott pogény
foldre. Az idékozben katolizilt Ilosvay Janos és Mikes maradt a
regl, ,rangidos” belso kiséretbsl. Velik kelt utra Rikoczi titok-
ban Choisybol, miutin elbucsiuzott Conti hercegnétdl, hogy
Lyonig lovas kisérettel, onnan pedig a Rhoéne vizén hajéval a
marseille-i rejtekhelyig siessen, ahol mér gyiilekezett mintegy negy-
ven fényl udvarnépe, ‘magyarok és francidk vegyesen. Marseille
kikdtbjében is varakozniok kellett, akdrcsak a gdanski portusban,
mikdzben baljos hirek keringtek a torokok Belgrad alatti teljes
vereségérdl. De arrdl is, hogy a spanyol hajéhad elfoglalta Szardi-
niat, V. Fiilop és Alberoni biboros pedig hadat {izent a csaszarnak.
Rakoczit mar semmi sem tarthatta vissza, a tordk—osztrak béke-
kotés elhalasztisit vagy megakadalyozisit csak térokorszagi it-
jatol remélhette. Mikes a bajora szallast 1717. szeptember 1 5-ben
jeloli meg elsé torok foldon keltezett irodalmi levelében, de Rako-
czi a végleges indulas datumiéra z1-et ir, mivel Toulon elétt elvi-
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torldzva a hyeéres-i szigeteknél még horgonyt vetettek. Rikdczi ¢s
Mikes masodik nagy hajoitjakor a belsé inasbdl huszonhét éves
meglett férfi lett a negyvenegy esztendds szamizéte fejedelem
mellett; mindketten érezhctték, amit a vallomadsird fogalmazott
meg: ,elindultam egész ¢letem legveszédelmesebb Gtjara, |

A hazai, lengyelorszagi és franciaorszagi elézménycek ismereté-
ben természetesnek taliljuk, hogy amikor Rikdczi ,csekély kisé-
retet” vesz maga mellé, s udvara ,,hat meghitt emberé”-vel elmegy
a nagyvezér drindpolyi fogadisira, az egzotikus eseményt Mikes
is bejelenti s lelr]a Torokorszdgi levelei-ben. Mar régota a fejedelem
meghitt emberei kozé tartozik. Az eddig cltelt viharos évtized
utin Rdkoczi és kamarasa sajitos helyzetben talilt. magira a ki-
abrinditd torok valosag folfedezése, a hazatérés reményeinek szét-
foszlasa utin. Mindez j6l ismert a Mikes-levelekbdl s Rikoczi
Vallomdsai-nak folytatasibdl. 1718 folyaman a vallomasird ,,a sor-
somban osztozkodok”-rél ir egylittérz6 hangon, ,akiknek sem
fizetést, sem ruhdzatot nem voltam képes adni. Minél nagyobb tii-
relemmel viseleek inségiiket, anndl nagyobb szeretetre és aggoda-
lomra inditottak”. A Fényes Portianak szold latin ,,bicsizo” le-
velét Mikes tolmacsolja: ,,mindazokot, akiket Isten ezen a vili-
gon gondviselésem ald bizott, ambar szolgdlatomra rendeltettek,
flaim gyanant tartvin szerettem...” (117. lev. 1735.) A levél {ro-
ja és forditoja egyarant étélte ennek emberi valésagit,

Rikoczi killonosen Mikessel éreztethette atyai gondoskodisit,
aki hozzd hasonldan apjat sem ismerte, s félarvaként hinykédva,
igazdn csak az anyai szeretet melegét érezhette, de azt sem sokaig,
hiszen akircsak a gyermek Rékéczi Ferenc, Mikes is mar didk-
kordban elvalni kényszeriilt édesanyjatol. A fejedelem az idék fo-
lyamén éppen lgy megismerhette kedves aprodja életének fajd
pontjait, mint. ahogy udvari embere is sokat megtudott ura ifji-
saginak eseményeirdl, késébbi maganéletérdl, s elhidegiilt csaladi
¢letének élettdrs nélkiili toreénetérdl, az orszagir elvesztd fejéde-
lem emberi maginyossagirdl. Kialakult koztik egy személyesebb
jellegii ,életrajzi” kapocs, amely elsésorban Mikes érzelmi wvila-
gara, Rikoczi személye iranti tisztelete és bensdséges szeretete
megvallasanak motivumaira vet fényt.
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A 'Féicdclcn'n' végrendeletében | szerctetr f6kamarasom”-nak,
,mon bien-aimé premier Gentilhomme de la chambre, le Sr. Mi-
kes de Zigony”-nak nevezte. O pedig Tirdkorszdgi levelei-ben
Jurunk”-nak, nfeidelmiink”-nek, ,aitatos urunk”-nak, ,,bujdoso
fcjdelem”—mék hivja, s 2 negyvendt esztend6s Mikesnél minddssze
alig masfél évtizeddel id6sebb, dtvenkilenc éves Rikdcezi halalakor
»a mi édes urunkot és atydnkot” bucstztatja; a ,szegény fejdel-
met”, ,,szegény tidveziilt urunkot”, ,,j6 atyankot”, ,,0reg urunkot”
emlegeti.

‘A mély emberi érzelmeket tlikrdzd megnyilatkozisok hitteré-
ben félfedezhets Rikoczi rendkividli egyéniségének, személye von-
zésinak és mivelt szellemének kisugirzasa; s viszont a meghato
ragaszkodds, a mikesi |, vak szeretet”-ben gytkerezd &nzetlen hi-
ség a dicséséges viharos idéket kovetd szamizetés erkdlcsi meg-
probaleatisaiban. ,,Sokszor jut eszemben a szegény urunk jéven-
dolése” — idéz Fol egy vallomadsra készteté esctet, amikor indulattol
elragadtatva megbantotta fejedelmi urat. A szoétlansigba burkolézo
Rikdczi hallgatasit ,harmadnapjidn mar nem tiirhettem - tdrul-
kozik f5] Mikes —, bémegyek utdna az irohdzban, ott eleiben boru-
lok, és konyves szemmel csokoltam kezér, ¢s kértem bocsinatot,
Erre az a ritka és nagy ember megolel, és mondja: megbocsatok,
sokszor eszedben jutok én neked, ha iméghalok, sokszor megem-
legetsz engemet, de akkor késo lesz. Ha akkor sirva hallottam eze-
ket a szokot, most konyves szemmel jutnak eszemben. Bé is tel-
jesedtek. . .” (1736. 121. lev.) Az érzelemmel telitett toréénet arra
vall, Hogy Rakoczi és Mikes személyes érintkezése bizalmasabb,
,csalddiasabb” volt, mint ur és alactvalé viszonya, anélkiil hogy
a rangbeli kiildnbség elmosédott volna kettejiik kapcsolatdban,
Mikes tudataban: Am ha Rikéczirodl sz6l a levélirs, tollatél idegen
a barokkos cimhalmozas, az ,Ofelsége” ,,Nagysigod” fejedeimi
cim, a kutuc kancellaridn és udvari didtiumokban megszokott
»méltésigos” és , felséges” jelzGk bevett haszndlata. Van ra példa,
hogy Mikes tudatosan keriilte ezeket, mert nem étezte helyénvalo-
nak a diszesebb, de hidegebb széhasznalatot. Eppen a Rodostdba
érkezés pillanatat megorokitS 36. levél irasa kézben:,, < . .0 a
< felseg = fejdelem azonnal kiszallaa gilyibél. . .” (1720) lehetiink
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tanui Mikes tudatos tollhaszndlatianak, torléses javitasinak; a ,,buj-
dosisban is bujdoso” Rikoczi partra lépésekor a helyzet hangula-
tahoz -nem illett 2 Mikes cddigi egyszerd- szohasznalatatol eleérd
nfelséges’ viltozat;

MESTER ES TANITVANY

A Rakoéczi udvardban férfiva néte, az ir6 fejedelem oldalin ird-,
vi ondllosult, viligot jart kamaris nemcsak atyjaként szeretett
uralkodojat s urat tisztelte Rakocziban, s nem csupin .megkiilon-
boztetett f6rangt fejedelmi bujdoso sorstarsat latta benne. Még a
fegyvercs harc éveiben, akarcsak az éltala jol ismert ,privatus
secretarius” . Beniczky Gaspar, megfigyelhette udvari. szolgélata
kozben a fecjedelem gyakori ,,maginosan.valo irasi kori)”-i fog-
lalatoskodasat, ,,szlintelen dictdlisban vald occupadloddsat”, s: tit-
kiraival végzett toméntelen levelezését. Egyes aprédtarsahoz ha-
sonléan Mikes didk is otthonossa valhatott a kancellarian, ahol a
szakadatlanul folytatott irdsos munkdban alkalma nyilt a tolifor-
gatdsra s az ,,expedialasra® szant iratok, levelek elokészitésére. Nap
mint nap csodalhatta: Rakéezi tollal valé banismadijat, torhetetien
lelkierejét, kiapadhatatlan szellemi energiait. Sokrétd ir6i munkas-
Mgan kivil megismerte Rikodczi kdnyvek irdnti szerctetét és szen-
vedélyes -.olvaséi hajlamat. Késébb Franciaorszigban, a Pairizs
melietti Grosbois-ban tantja volt a Confessio. . . és a Mémoires szi-
lerésének, s Tordkorszagban Drindpolyban és Jenikdyben onval-
lomasai folytatdsinak ¢s befejezésének. A politikus, iré és allam-
holeselé6 Rakoczit ,nagy eszii ember”-nek, ,igaz keresztény fej-
delem”-nek tartotea,” ,,ritka és nagy ember’-nek nevezte. [rea is,
hogy a fejedelem - még inkabb, mint azelétt —~ az olvasasban,
1 ,csak a sok irdsban tolti az id6t”, s nemcesak kéziratkotegei gya-
mpodnak, hanem levelezése is: ,,A szegény urunk, amit penndjaval
tehet, el nem mulatja, eleget ir mindenfelé. ..” (1734. 1or. lev.)

Ugy latszik, hogy Mikes a konyvek szeretetében és a toliforga-
lisban Rakoczi példas tanitvanyanak bizonyult, Kamardsanak iroi
becsvagyirdl fejedelmi urdnak is tudomasa lehetett, hiszen a nap-
kozben hasznos idotoleésként ird, olvasé ¢és esténként a gyertya
viléganal irogaté Mikes forditdi érdeklodését is Rikoczi an_yvté-
ibol valo kanyvek ébresztették fol. A levélirast” az ebédlépalo-
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tiban folytatott mindennapos kavézas, dohanyzas kozben vald tér:
sélgésok, a latogatasok, a vadaszatok, a tdborozisok és mas ese
menyek kozben vald beszélgetések is téplaltik. Bizonyos gondolat-
pirhuzamok folfedezheték a Vallomdsok befejezd - részében (3
konyv) és a Torokorszdge leveleke kezdeti (1717. okt.~1919. dec.) ével
ben. A levéliré maga is tobbszér hivatkozik a Rakécziedl hallot
takra: ,,a minap a fejdelem arrdl beszélgetett. . .” (31. lev. 1719)
»mind a fejdelem, mind mi eleget nevettiink...” (44. lev. 1722)
»szegeény fejdelem, ha mostan élne; mit gondolna és mit csinalna,
mert azt sokszor hallottam szegénytél. . .7 (x26. lev. 1737) — koz
vetlen vagy kozvetett mddon, alkalmi el6adas formajiban.

De amig az it6 s gondolkodd Rakéczi dnvallomisain, medit-
cids, spiritualis, dllambéleseleti és politikai jellegli miivein dolgo-
zott, a levéliré Mikes szépirodalmi igénnyel fogott tollat: S ha
elsé magyarra atiiltetett konyvének, Az Ifjek kalauzd-nak francia
forrasat Rakoczi rodostéi kdnyvtirabol vette, késébb tobb kény-
vet is leforditott beléle. A moralista elbeszélések keverékére valld
szépirodalommal hatiros mifajok, valliserkolesi elmélkedéste éy
kegyességre serkenté kdnyvek, dialogizalt éptiletes regényes barokk
proza, janzenista szellemii evangélium- és bibliamagyarazatok, tor
ténelmi értekez6, pedagdgiai érdekd, kritikai szemléletli egyhéz.
torténeti munkik, térsadalomkritikai megfigyelések, ime, 2 Ré:
kéczi irodalmi munkéssagaval érintkezd mikesi forditdi tematika,
A Mulatsagos napok szépprozaja, novellafiizérének francia eredeti.
je viszont sajit konyvei kozil keriilt- ki, a Leveleskdnyr vilagias
szerelmi témaihoz fliz6d6 forrasmivekhez hasonléan.

Mikes irodalmi leveleiben Rikéczi alakjit is megorékitette buj
dosétarsai ¢letével egyiitt. Meglepd, hogy miifajval, egyéni sth
luseszkozeivel mennyire ,,emberkédzelbe” képes hozni-Rakéczi fe-
jedelmi személyét. Eletteljes, érzelemtél atszétt Sszinte eléadisa,
élményszerd jellemzése, irdi abrazolisa oly hiteles, hogy kozvet-
lencbb, oldottabb, bensdségesebb emberi kapocs létezése nélkiil
iroi teljesitménye szinte elképzethetetlen tte volna korabeli szép
prozinkban. Az objektiv koriilményekkel parosult szubjekeiv
okok egyiittesen befolyasoltak Mikes Rakéczird] atkotott miivésu
irodalmi képének megrajzolasit. -

Mindennek alapjin allithato, hogy a Rakécezi- és Mikes-hagyo-
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méinyban‘egymashoz oly kozel keriilt, egykor két igen kiiliinhiys
tarsadalmi rangi s helyzetil személyiség kozott egyittes Clettitgn
kon olyan udvari, emberi, mester és tanitvany jellegli koteléhok
jottek Iétre, amelyek kiildnbdzé életfizisokban, s késébb cgyiitte
sen is, de eltérd intenzitassal hatottak kapesolatuk tartalmien.
A régebbi szétszort s az Gjabb kutatdsok aleal felszinre hozott mey,
bizhaté korabeli irdsos emlékek, kancellariai kéziratos torediékok
tanusitjdk, hogy a személyes belsd szolgalatra rendelt erdélyl ne
mesifjiit Rakoczi a szabadsigharc ideje alatt megkedvelte; s al
tala nevelt, szeme el6tt felnStt torekvd udvari nemesét-anayira bi
zalmiba fogadta, hogy a hadiszerencse lehanyatlisakor lengyl
foldre kozvetlen kiséretében vitte magaval. A fejedelem a lengye)
orszdgi emigricioban sem bocsatotta el maga mell6l Mikest, akl
ekkor a ,,néhany leghivebb” kézé tartozott. A lehetéség Miken
szdmdra is nyitva dllt a Lengyelorsziagbol valé — s késébb annyir
ohajtott — hazacérésre, de tgy latszik, Rdkdczi nem kiildte, 6 pe
dig ragaszkodott urihoz. Késébb meghaté &szinteséggel irja:
wtnnekem soha semmi egyéb okom nem volt hazamot elhagyol,
hanem hogy igen- szerettem az dreg fejdelmet...” (145 lev.).
A Franciaorszigba haj6zé Rdkoczi mar egyik legmeghittebb bi-
zalmas belsé embereként tartotta oldala mellett. S hogy Mikes
végig megmaradt a bujdosisra jutott, de toretlen hitl fejedelem
bizalmiban s személyének vonzaskorében, arrdl a leghitelesebh
dokumentumok, a Mikes-levelek és Rakoczi megnyilatkozasai ta-
naskodnak.

A hazai udvari és a rodostdi irodalmi hagyomany szemszogé-
bél igen lényeges mozzanat, hogy Mikes Rakoczi egyes kotdbhi
(rasait, kidltvanyait, imidsagait, tobb beszédét, vitairatait ismerte
¢s késébbi, elsdsorban a tobb masolatban elkészilt Mémoires kiéz-
iratit bizonydra még az emickir6 életében olvashatta, masokat pe-
dig - a végrendelkezd kivansigira Mikes kdzremiikodésével
Grosbois-ba kuldott latin és francia nyelvd kéziratds munka-
kat —, koztitk a Confessio-t is, kozvetlenil Rakoczi halala utani he-
tekben mddjaban allott elolvasni. Elsének tekinthette it az ird
Rakoczi Osszegyiilt kéziratkotegeit, A Terokorszdgs  fevelek irdja
nemcsak koézeli tantja volt ura irdi mikoédésének, hanem Rakoczi
wir0hdza”-nak Orzéje, irodalmi hagyatékinak elsé gondozdija is.
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Mikes a fejedelem neveltjeként, Rikoczi évtizedes: irdi munkassa-
gardl is tudva, indult el szépirdi palyijan, példit s Gszténzést me-
ritve az irodalmi alkotd munkéhoz.

A MIKES-LEVELEK MUFA]JI u jDONSAGA

Mikes a rovidnek vélt tordkorszagi tartozkodas megorokitésére,
torok foldre érkezése utan fogott tollat. A Tordkorszdgi levelek ird-
ja huszonhét éves volt irodalmi leveleinek, képzelt levelezéséncek
elkezdésekor. Hogy koribban irt-e, nem tudhato. A hiszas évek-
bl valo egyik forditasanak {6l folyd s :gyakorlott tollu kézirisa
a tollat sokat forgatdé ember- kézvonasaira vall. Mikes azoknak a
nemes ifjaknak kivalasztott tirsasigahoz tartozott, akiket Rakédczi
nevelt udvaraban, hogy orszagcpitd munkéiéban.témaszai'légye-
nek. Bizonyos, hogy a fejedelem aprédja mar a kuruc szabadsag-
harc évciben jiratos volt az udvari kancelldridn, és tobb aprdd-
tarsahoz hasonloan, sziikség esetén, 6.is részt vett a kifogyhatatlan
irdsos munkaban.

A korabeli-levéliras tudomanyait és elméletét a retorikabdl a ko-
lozsvari kollégiumban, a gyakorlati levéliras mesterségét Rikocul
udvaraban sajititotta ¢l. Mint bélsé udvari.nemes, jol tudhatta,
hogy a fejedelem kérnyezetcben tébben, Raday Pal, Papai Janos
¢s masok is irtak Ggynevezett leveles didriumot, amely a korabeli
rendszeres levelezés alapja volt. Beniczky Gaspar udvari diariumot
vezetett Rakadczi napjairdl (1707-1710); Mikes aprodtirsa, Szath.
mari Kirily. Adam is kévette naplokényvében Rikoczi életét at-
to6l a naptdl kezdve, hogy lengyel foldre Iéptek, egészen a francia
orszagi évek (1711-1717) utolsé hénapjaiig. A kor udvari szo-
kdsit és nemesi tudatat tekintve, Rakdczi személye, élete méled
volt az udvariak szemében arra, hogy:.a fejedelem napjait mieg-
orokitsék. Eziltal személyiik -is, szolgalatuk is jobban -el6térbe
keridlt. Mivel Szathméri 1717-ben elvalt Rakdczitdl, s hazatér
francia foldtél, gy latszik, Mikes vallalkozott arra, hogy meg
orokitse a Tarokorszigha valo megérkezés pillanatit és azokat a
napokat, amelyeket hazajiba torténd visszatérése elétt ebben az
egzotikus orszagban toltenek.
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A TOROKORSZ AGI LEVELEK KELETKEZLSE ES MUFA JA

Elsé leveleinek irasakor az ifjd Mikes aligha gondolhatott arra,
hogy a ,.levélirist” élete végéig kell Torokorszagban, bujdosasban
folytatnia. 1717 oktoberében még a kozeli hazatérés vigya fiitotte,
a hadakozds reménye toltoete el. Erre nemcsak az dltald ismiert eléz-
mények, hanem Rakdczi végso elhatdrozdsa is Osztondzte, aki min-
dent foltett a tordkorszagi villalkozisra. Gallipolibol eljutottak
Drinipolyig, s 1718 nyaran mar elérkezett a visszavonulas ideje.
Mikes hatci kedve mar ekkor lelobadt: Rakoczi utin 6 is f6lis-
merte a torGkorszagi vallalkozds kudarcat. A kezdetben oly élénk
kedélye, a torok vilig fonikjiba kapd humora évek multin le-
csilapul. Céltalan vandorldsuk, Biijikdere— Jenikoy-Beykos s vé-
giill Rodostéban vald letelepitésiik fokozatosan kialakitja bennc a
bujdosas tudatat, ami megkiilonboztethetd lelki tartalommal je-
fenik meg egyre szaporodd leveleiben.

A levélird személyes hangja, az ,,akeudlis lira” megérizte Mikes
kedélyvilaginak természetességét. A bujdosdk reményeinek leher-
vadisit a levelekben erds érzelmi kitérések, hullimzasok kisérik,
mikozben Mikes irja, folytatja leveleskbnyvvé novekvo képzelt,
jitékos levelezését. A honvigy, anyja levele;, hdzassiginak tova-
tind reménye, szegénységének nyomaszté érzése s egyre inkabb
a gondviselésre hagyatkozo hite gyényorii lirai sorokat fakaszt tol-
libol. Hol nagy kedvvel, maskor kedvetleniil jatszotta kiszdmit-
hatatlanut hossziura nyilod levelezé szerepét. S ha folytatta, az idd
mulasat siettetve, Onszdrakoztatdé modon, magat biztatva, mu-
lattatva, fokozddo iredalmi igénnyel tette, beleélve magat az ui-
szerd kisérletbe, az ,,édes néné”-vel vald levelezésbe. froi 6ntudata
fiatalos becsvigyabol és sok esztendd irdi gyakorlatibdl né ki,
alakul, rétegzédik; ir6i tudata éppen ezért fejléds, viltozd, nem
homogén.

‘Leveleit kezdetben egy nagyobb szabdsu ,,miivi” elképzelés tu-
data nélkil kezdte irni, és csak késébbi, masodlagos it6i élmény-
ként jelentkezett a ,levelezés” ndvekvd egyiittese, a levelek Gssze-
fliggése alkotta folytonossag. Masodlagos, de nem jclentékeelen
élményként. Valodi leveleket utinzo, képzelt levelekrdl 1évén szo,
a gazdag magyar és francia levélirdi hagyomany ismerete, az ir6
rendkiviili talalékonysiga és nyelvi, “stilusbeli fordulatossaga egy
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ideig biztositotta korai feveleinek életszertségét. De a bujdosoi
életkdrilmények kedvezétlen alakuldsa folytan be kellett kévet-
keznie az' élmények elszegényedésével jaro tartalmi valtozasnak.
A spontdn és természetes hangy, képzelet: sziilte levelcket, a fa-
milidris levélhangot fokozatosan folviltotta egy tudatosabb levél-
szerkeszté modszer. Ha nem volt mar mit irnia,-"olvasmé_nyqiﬁak
részleteit szétte ezekbe a levelekbe, A levélird most mir leveles-
konyyvé valt munkdjanak, irodalmi levelexésének fonntartdsira
torekedett. De ennek a folyamatnak is vannak hullimvdlgyei.
Amikor beletemetkezett forditasaiba,. ,,nénje” leveleirsl ;iélizi éve-
kig is megfeledkezete., A Leveleskinyp-¢t irogatd Mikes tudatdba
belejétszott hasonlithatatlanul nagyobb arinyt forditéi munkis-
sdgdnak irdi, szerkeszedi tapasztalata; de irodalmi tudatinak fej-
lodése a megkezdett miifajon az egyedi levélformakon beliil figyel-
hetd meg legjobban.

Az itd bizonyos id6kézokben atnézte, javitgatta, lemasolta, osz-
szeirta leveles didriuma alapjdn, a keltezéssel tébbnyire egyidejiileg
folyamatosan késziilt leveleit, mint a koltd a verseit. Hogy ‘erre
hanyszor és mikor kerilt sor, ma még nem allapithaté meg. A ma-
soldsokkal osszefiiggd stilusigazitas, stilisztikai értékd javitas ¢s a
nagyszimui mdsolasi hibanak minésithetd irashiba természetes ve-
lejaroja volt az elkésziilt levelek sszeirisinak. A tizenegyféle pa-
pirkonc nyolc kiilénb6z6 vizjegye arra enged kovetkeztetni, hogy
Mikes e szerz6i kéziratot — tébb kéziratihoz viszonyitva — nem
ontotte szerzdi tisztazatba.

Az 1717 oktéberében megkezdett ,levelezés” 1758 decemberéig
tartott. ‘Az clsé honapokban kiilondsen sokat, késébb egyre ke-
vesebb fiktiv' levelet irt. 1721-22-ben mir csak harmat-négyet.
Majd egy idére Gjra belelendul, de 1730 koriil ismét. hanyatlik le-
veliroi kedve. A Rikéczi halala kériili honapokban termékenyebbé
vilik; elborulé kedélye, sorsinak kilatistalansiga szomiorli to-
nusy levelek irdsira készteti. 1737-ben a Rodostébdl vald tivozas
még egyszer folkelti levélir szenvedélyét. Rakoczi Jozsef | had-
jarata” alatt (1738~3739) a Lepeleskinyr alkalomszerd dtilevelek
gytjteményévé vilik, mondhatnank azt is, ez Mikes maisodszoti
mély lélegzetvétele a kotetlen levélirdshoz. A belsé viszalytol ter-
hessé vilt, reménytelen rodostoi élet utan a Konstantindpoly-Dri-
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napoly~Csernavoda-Ruszesuk - Vidin-Nikdpoly-Bukarest - Jaszva-
sar~Focsani~-Bukarest-Rodostd utvonal, Erdély kézelscge, han-
gulati-lélektani szempontbol nagy hatdssal volt ra. Tizenét levelet
irt 1738-ban, a megeldzd évek folyton csokkend terméséhez mérve
igen sokat: Ezt a szdmot csak 1718-ban érte el, de sohasem szar-
nyalta tol. A kudarcra itélt hadjirat és a Rodostoba valé visszatérés
utin nem sokaig futja mondanivaldja ,,nénje” szimara. 1741 utan,
a hazatérés iranti kegyelmi kérvénye clutasitisit kdvetéen alig irt
valamit; a Eeveleskonyv csak nagy hézagokkal folytatédote:

166. levél Rodosts 1742. 29 aprilis

t67. fevél Rodostd 1742. 25 juny

168. levél Rodostd 1743. 15 8bris

169. levél Rodosts 1746. 15 angusti

170. levél Rodostd 1947. 15 7bris

171. levél Rodesti 1748. 13 apritlis

Lathato a Leﬂez’e.n{zﬁ;gyu folytonossaginak fonntartdsira irdnyulo
tdrekvése. - Folytatta igy vagy amugy, mert fiktiv levelezésénck
megindulisaté! kezdve magiban hordta a folytonossig irodalmi
igényét ¢és a szemdélyes kronika jellegét. Erre a részre kiillpnosen
jellemz6 "a-levélnek, mint mifaji egységnek clszegényedése egy
szirazabb, érdcktclenebb kronikaszerti keretben; ez pedig a mii-
Faji eszkdzo6k mesterkéleebb. hasznalatival jart egyiitc. Az utdna
kdvetkezd években Mikes maga is jelezte, hogy levélirasa eliit ed-
digi modszerétsl. Nem is csoda,” mest Leveleskinyr-én belil levél-
formaba oltozretett egy Altala leforditott kiscbb konyvet. Az dtve-
nes évek utan mutatkozik ugyan-némi véltakozis, de igazi szép
mikesi levéllel mar csak ritkan talalkozunk.

A hiteles keltezéssel ellatott, alkalomszeriien irt levelekbsl allo
Leveleskonyv-ben hidba keresnénk ,,miivi” kompozicids erényeket.
A levelek szamanak eloszlasa, tartalmi tarkasdga, az ¢ves sziinetek
ardnytalansdga, ,szerkezete” semmiféle tervszerli elrendezédést
nem mutat. Az elsé, mintegy 6tven levélben (1717~ 1723) szoveg-
szerien kimutathaté irodalmi beeéteknek, forrasoknak joforman
nincs nyomuk. Az élménypotlé betétanyag fokozatosan sziirem-
kedik be az els6 dtmeneti megrekedés utdn, koriitbelill 1723-t6l
kezd6déen. A levélmifaj is elbirja 2 formai arnyalatokat, Mikes
miiveltsége €s olvasottsiga pedig megfeleldnek bizonyul az iro-
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dalmi levelek taplalasira. A forrasanyag elhelyezkedése a Mikes-
levelck folyamatos keletkezése mellett szdl., Az a nagy mennyiségi
¢s sokrétii forrasanyag, amely eleinte mértékletesen keveredik egy
levélen belil az élménylevél tipusdval, hovatovibb eldrasztja a
Leveleskonyv-et. De 1727-1730 tajban mdr ugy latszik, hogy Mikes
raunt az ilyen forrasokkal agyonzsifolt levelek szerkesztésére. Ké-
sébb, a Rékdczi halala koriili években,.s emlitett utilevelei kozott
aligha akadunk ¢lménypotlo oivasmanybetetekre Viszont az at-
meneti (1741-1747) visszaesés utdn, a negyvenes cvckben kibon-
takoz6 nagyaranyu forditdi tevékenyseg vége felé, a Leveleskinyy-
ben viszonylag kiegyenstlyozottabb — de az eddigit6l eltérd ~ sza-
kasz kovetkezik, 1748-t0l 1754-gyel bezardlag. A 172-t61 192-ig
terjedé levelekben a torékorszagi mivelédéstorténet osszefliggd
forrdsanyaga helyczkedik el, amelynek alapanyagaul egy oOnallo
trancia miibdl forditott szoveg szolgalt. Ezt haszndlta fol Leve/es-
konyv-ének foltAmasztisira. A hat évet 4tfogd, husz levélbol allé
tematikai egységet meglepé magyarazattal vezeti be: ,, Kedves né-
ném, latom, hogy maér elfiradtal a leveleimben csak es6rél, hideg-
t6l, melegrél olvasni; hanem azt kivanod, hogy irjak valamit.is a
t6rok udvarrdl. .. E’.mind j6 és hasznos, de ilyen formdban. aem
levelet, hanem konyvet kellene irnom. Latom -én .azt, hogy az
asszonyok is megokosodnak idével; tegyiik oda még a férfiakot is,
azoknak is sziikségek vagyon arra, hogy az.idé legyen mesterek.
Azeldtt csak a mulatsagrol gondolkodtunk, most pedig azt akar-
juk tudni, hogy mi szokas vagyon a birodalomba. Micsoda vil-
tozas ez? Kedves néném, .ebben is kell engedelmeskednem...”
(172.lev.)

A személyes mondanivald itt joforman teljesen elvész. Igaz, a
levéiforma ekkor is kotetlenné teszi eléaddsat, hangja mégis mesz-
sze elmarad a korabbi élménylevelek tonusatol. Bzt a kiilonbséget
101 szemlélteti, hogy mig a Leveleskinyy kezdd (kb. 1717-1720) id6-
szakaban alig hiarom és fél év-alatt harminckilenc levelet irt for-
rasbetét folhasznaldsa nélkil, addig az 1748-17 54 kozotti években
megirt hisz levélnek torzsanyaga forditas. A 192. levél utan 17 55-
ben hirom, 1756-ban két levelet irt, amikor a megszokott mederbe
terelédik a levéliras,

Az 1757-ik -esztend6 minden vonatkozasban inkibb élénkiilést
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mutat, mintsem 'a betfejezésnek vagy abbahagyasnak az 1742-
1748-ik években lappangd érzetét. Szervesen kovetkeznek ezek a
levelek az 1754~ 56-ik esztendSk azonos tdnust levelei utin. A td-
rokorszagi szokdsok leirdsdnak befejezése utan, az 6nallo gondola-
toknak helyet és formit teremtd levélirdi -élmény erésebben sar-
kallta Mikest. Utoljara 1739-ben irt annyi levelet egy évben, mint
most. Az irdssal egyiitt mintegy djra belekeriilt a levelekbd! ki-
tapinthaté rodostoéi élet lanyha sodraba.

206. levele 17 §7. decémbaer 29-én, egy hdnappal a megel6z6 utdn
kelt. A honap elején egymast kévetéen ketten is r'hcghait’ak, Toth
Andrds régi kuruc tiszt és gr. Csiky Mihaly generalis. A megren-
dité napok utin varatlanul'tsrt fel Mikes régen hallott személyes
hangja; kitirult a sorsukkal s a gondviseléssel elszimolo sz, buj-
dosd rezignale érzelemvilaga. A hetvenedik éve felé kozeledd le-
vélird megindultan “elmélkedik’ nyolcvanegy éves bujdosotirsa
halalazél. ,,Utolséd generilisa volt Rakdczi Ferencnek. Mi mar csak
ketten maradtunk Zai urfival, mi vagyunk a legutolsék, mert leg-
utoljdra hagyott minket az Uristen, mire, meddig, 6 tudja. Elég a’
hogy adjunk hélikot néki, hogy megadta ezt az esztendét eltdl-
teniink. . . En s szivesen kivinom kedves nénémnek az Gj esz-
tend6t cgészségben elérni. Amen.” A halaadé fohasszal zdrodo
reflexidk, a pislakolo remény halviny sugarai a hosszil bujdosis
multba tekintd atjira vetédnek, s megnyugvissa érlelédnek. Mar
ott bujkal sorai kozt a legutolsdk kéziil is utolsénak maradé buj-
dosé imaszerdi zirészoig elvivd lirai hangja. Ha- Mikes nem irt
volna tébbet Leveleskinyv-éhez, a régi-,mielemzék” joggal tart-
hattik volna ezt a levelét a ,,mii” tervszeriinek vélt mesteri leza-
rasanak. '

De Mikes egyéves hallgatisit egy még szomorabb haldleset ese--
ményei szakitottik meg: oktober 22-én ethunyt Zay trfi. Hogyns
tdmasztott volna még nagyobb lelki megrendiilést az utolsé régi
bujdosétars halila, hiszen most mar valoban utolsonak maradt a
legutolsdk koziil is. 207. levele 1758. december 20-4n kelt. Az egesz
levél érzelmi sodta, lirai hangulata rokon a megelézének ama részé-
vel, amelyben a haldlrél elmélkedik, s visszatekint a megtett élet-
utra: ,akik ebben az otszdgba az 6reg Rikoczival jottiink, azok
kozil csak én maradtam. .. Micsodds a vilig! Mennyi valtozdson
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mentem mar dleal. .. Mit rendel az Ur cxzutan felédlem? az. 6 kewe-
ben vagyok...” A levél, az el6bbivel cgyutt, elérzékenyiilt lirai-
sagdval, rezigndlt s mégis természetes hangjaval tiinik ki az utolsd
¢évtized levelei koziil. Mar csak a ,,kedves néne” maradt vele buj-
dosdsaban: ,,Az elsé levelemet, amidén nénémnek irtam, huszon-
hét esztendbs voltam, .cztet pedig hatvankilencedikbe irom...”
S qjra el6tdér az imadsdgos tdnus, az isteni rendelésbe beletérodott.
ember 2menos sdhaja.

S mi tortént az ezt kdvetd honapokban és években, miért nem
koveti a Leveleskinyr Mikes Eletét tovibb, a levéliré halaliige Egy
varatlan fordulat irodalmi kovetkezménycivel kell szimolnunk.
Itt kapcsolddnak az iréd misszilis levelei a Torokorszdgi levelek-hez..

MISSZILIS LEVELEK

1758. december zo-a és 1759. januar 5-e kozott Mikes engedélyt
kapott a konstantinapolyi osztrik kovettél, hogy baromszéki ro-
konainak irhasson. Ugy latszik, hogy a kovettdl kapott értesiilés
utan Gjra a f6virosba ment, s ott nyomban megirta Mikes Istvan-
nak ¢s Huszir Jozsefnek Constancindpoly 5 jan. 1759. keleti kct
levelét. Sietség és cgyxllésuténisﬁg nyomairdl dculkodnak a két
levél egyezd, gondolatilag rokon sorai. Késébb az Erdélybdl ka-
pott levelekre irott hosszii valaszai szintén arrél a frisseségrél ta-
niskodnak, melynek. jegyében e misszilisek fogantak, Az erdélyi
élet szele csapott be a rodostoi maginyba, ¢és félélesztette az ,,utol-
s6 bujdosd” életkedvét: ,azt clmondhatom, hogy Istennck hald,
csendess¢gben toltdttem napjaimat, fanem amidtit! foguist a ked-
ves ocsémuramnak Redves levelét vettem, axdtité! fogudst ax atyafisdgos
szeretet bennem a természetet mintegy felébresztette, és bujdosdsomat silyo-
sabba tette. Es sxiintelen szivem, kedvem, minden gondolatom csak Aba-

fdjdn vagyon, az oda valé utozisom gyOnyoris¢gemre ¢és mulatsa-
gomra vilt, ¢s amely utozist napjiban gyakorta viszem véghez
igen kevés koltséggel, és faradsiggal.” (1760)

A ,,minden gondolata”-val sziilofoldje felé forduld Mikesre fol-
szabadité hatassal volt a nem remélt Ichetdség. Folmeriltck ben-
ne haromszéki, kolozsvari ifjisdganak é:n_lékci; osszegezddeck em-
lekezeteben azok a hirek, értesiilések, amelyeket ¢vtizedek 6ta any-
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jarol, Féltestvérérdl, a Mikes Familiarol, atyafisagardl kapott. Szinte
viratlanul ér benniinket, hogy az egyctlen ,,néne” alakjat Lepeles-
kdnyv-€ben dpolé Mikes mennyi otthoni hirt, ismerdst, arcot, vi-
déket, emléket Srzodtt, tartogatott évtizedeken keresztiil emlékeze-
tének tdrhazdban. Leveleskinyr-€ben elhallgatta, hogy tudott anyia,
Torma Eva és grof Mikes Mihdlyné halalarol, Mikes Ferenc ha-
zassdgdrol, hogy 1740 tajan hirt hallott Huszar Jozsefrol stb. Ezt
a letke mélyén €16 hazai vilagot pdtolta vagy inkibb kézelében tar-
totta az ,,édes néné”-vel viltott fiktiv levelezése.

Most azonban az él6 erdélyi atyafisdg jelentkezésc dnkénteleniil
kiszoritotta a sokdig Orzott néne” képzetkorét. Az évtizedek ota
nehezen életben tartott megfakult ,,néne” helyett a valdsigos hu-
gok-nénék kedves alakjaihoz szélnak a Leveleskinyy legszebb da-
rabjaihoz hasonlp természetességgel csengd sorok: ,,A kedves hu-
gomirdl azt irja ked, hogy az hajdoni képemhez hasonlit, ki ne sze-
retné a magahoz hasonlojit, de tizszer beszélek napjiba azolta a
kedves hugommal, akit az Isten tartsa meg és kedvében éltesse.”
(1760) A ,,néné”-tSl megvont szeretetét Kriska higira halmozza:
,Koszéntse 6csémuram, a draga Kriska kedves higomat, akit a
lelkemben hordozok” (1761). S vajon mi az a fontos mondanivalo,
ami tizoldalas levelének postscriptumdba keriil: ,,P. S. Kedves
dcsémuram, ¢ volt az elsé, talam utolso is lesz ez a kérésem, hogy
kiildjon: ked kalendariumot, ¢s jegyezze fel ked a kedves Kriska
hagom innepét, mert semmiféle kalendiriumban nem talilok
Kriskdt.” (1760)

Egy gyermckkoribol bevésddott, ifjan maradt igazi néne arca
is rimosolygott Abafdjirol: ,,nemcsak mulatsagomra, hanem gyo-
nyordséggel tudtam meg Gri atydnkfiainak ott lakasokat, mert az én
idémbe a szomszédsigot Haller Istvan birta, de « nénénk Torma
Borbdla utin, akire én jol emlészem, és aké felsl axt mondotia ax anydnk,
hogy soha nem litott nildndl szebb sirdt (az asszonyok mindenre vigydz-
nak ).” (1760) Hova is tette volna képzelt ,,nénjét” a hirtelen £61-
timadt valédi rokonsigban? Hogyan is futotta volna erejébél, és
mi Osztondzhette volna még fiktiv leveleinek folytatisdra? Fiata-
lon, jatékosan elkezdett szerepébdl mdr régen kicsett, A szerepjat-
szds idOvel terhessé is valt, 2 mesterkéltség nyomai is elétiinedezeek,
mint véniil6 arcdn a rancok.
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Annal nagyobb kedvvel vetette bele magit a régen ahitott va-
lodi levélirds igazi gyonyoriliségébe: ,,Ocsémuram, nem levelet,
hanem konyvet irtam kednek, azt nem tudom, mint olvassik, de
azt tudom, hogy gytnyoriséggel irtam. Nem is lehet azt csudilni,
ha annyi sok esztendékig wvalé halogatas utin a levél hossza.
A megtartoztatott vizet ha megbocsitjdk, nagyobb sebességgel
foly.” (1760) Mikes teljes levéliroi fegyverzetével, miivészi le-
vélstiljével, fesztelen, kimGvelt nyelvezetével tért 4t az évtizedeken
keresztiil utinzott misszilis levél irasira. Nem zirta le elére kiter-
velve fikeiv levelelnek sordt, csak folytatasuk szakadt meg, mert
tevélird kedve egy megujult, realisabb levélirdi magatartisban 6l-
tott format, kapott uj kifejezést és életfunkcior.

Fiktiv leveleinek alapanyagit altalaban azok megirdsival egy-
kora élmények alkottak, s a betét jellegl részletck félhasznalasat
is tobbnyire ezek hatiroztak meg. Amikor fiktiv levelezOtirsat va-
lodival cserélee £61, éppen az-ellenkezbjée tapasataljuk. A bujdosds
allapotinak jellegzetes ismérveit kivéve, a jelen szinte kiviil reked,
¢s a mult, a sziil6foldhoz fizéd6 gyermekkor, a Rakoczi udvara-
ban toltote ifjikori évek tivoli emlékei, valamint térokorszigi
életének . korabbi epizodjai, a Leveleskinyv-bol isimert tapasztalati
anyag jut dontd silyra. A ,,nénjének” egykor llanddan 4j hite-
ket ird, minden valamire valé eseménycen kapva kapd Mikest mir
nem lehetett kizékkenteni lebilinesel$ valodi szerepébél. Nem irt
az 1760. ¢évi rodostéi hajoszerencsétienségrdl s mds hirekrdl sem.
A dolgok részletein megakado szeme 6nmaga felé¢ fordult. Amigy
is zdrt viligdnak kore még jobban bezarult, kézben pedig egy ed-
dig alig ismert forrasteriiletet fedett £,

A MIKESI LEVEL FIKTIV Ii$ MISSZILIS VALTOZATA

A magatartasbeli valtozis azonban mit sem viltoztatote a le-
velek irodalmi jellegén. A-Leveleskinys-vel kapcsolatban félvethetd
irdi szdndékot hidnytalanul képviselik a misszilisek is. Az czek ira-
sakor alkalmazott modszere ugyanis semmiben sem tér el a fiktiv
levelek irasanak gyakorlatatél.

Erre vallanak mindenekelétt a levélirds mikéntjére vonatkozd
megjegyzései (1760, 1761), melyck a Levelskinyr-bol sem hiiny-
zanak. Hasonl6ak a levél irdsira, olvasisira vagy megkapasdra
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utald lelkendezd fordulatai: Jevelét csak a sziveknek vizsgilaju
tudhatja mely szivesen vettem, annil is inkabb, hogy igen késGre
vettem, €s-csaknem esztendére, amely irtdztatod idé a valaszviris-
nak..."” (1761). Ezek a Leveleskinyy kezdeti idOszakdban annyira
élvezett, kés6bb elkoptatott jitékos fordulatok missziliseiben szii-
letnek bjja.

Mintha csak a koribban ,nénjé”-nek irt levelek egyikét-masi-
kit olvasnank, amelyekbdl mozaikszer(ien 6ssze lehetne rakni a
missziliseknek a gazddlkodasra, az okondmiara, kertek, szol6k,
borok, lovak, a varos, ‘a szokdsok leirdsara kiterjedd részleteit.
Folidézi a Leveleskinys-ben kétszer is (15, 189, lev.) emlitett egzo-
tikus francia mondast: ,,itt vagyon a lovak paradicsomia és az
asszonyok pokla” (1761). Nem hidnyzik az ethintett kenyérnek, a
torok fatalista istenhit mesé¢jének rogtonzott eléadisa sem, ame-
lyet annyiszor emlegetett ,,nénjé”-nek, sét megtoldja a teremtéshez
sart vivé angyal legendajaval (1760, 1761). S mindezt ismert el-
besz¢ld fordulattal vezeti be: ,,lehetetlen, hogy. meg ne irjam ez-
irdnt a torok taredst...” Amikor belemelegszik a tarsalkodisba,
konnyedén formédlodnak a Leveleskonyr-bol j6l ismert csattanods
alkalmilag asszocidlt torténetei. Forditisainak életszemléletchez
simulé gondolatai missziliseiben is feltéinnek: ,,de a keresztet nem
vilogatni, haném hordozni kell” (1761). Evtizedek alatt lerakodott
emlékeibol szedi Ossze a misszilisek irdsdhoz levélnyersanyagit.
Mcg a hiszas évekbdl valé verses varosleirdsit is atdolgozza, s
ugy kildi haza utolsé misszilisével. Ujra, de mar szabadon fo-
galmazva adja elé a Leveleskinyp-ben (xg9o. lev.) leirt térok boiti
idészak, a ramazin s Mohamed bojtrendelésének részleteit, beik-
tatva cgy O dervistdrténetet is, Mohamed és Krisztus tarsalkoda-
sit ugyanolyan clevenen dialogizalva mondja ¢l, talin még gor-
diilékenyebben, mint irodalmi levelében. A dervisek jellemzésekor
sem marad el a mikesi csattand: ,,Ezeket mind szenteknek tatt-
jak... az egyik szerzet istentelenebb és csalirdabb a masikanal,
mindenik csak kotélre vald” (1761).

A misszilisek irdsa kdzben kéznél van a Leveleskinyy kézirata!
Kezében van, de nem ir hozza | Nem érzi mar fontosnak, mert min-
dent elmondhat a misszilisekben is. Nem a ,,mivet”, hanem a le-
velet ¢rzi 6 sajitjanak, azt pedig halalalg irja, folytatja.
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A Leveleskonyy ¢s a misszilisek kozott targyi, iréi-modszerbeli
rokonsig van. Miifaji vonatkozisban érdekes kolcséndsségnek le-
hetiink tanui: fiktiv leveleibél allo Leveleskinyv-e az irodalmi szin-
tii misszilis levéiforma élethiinek induld, mesteri utinzatainak
gylijteménye — misszilis - levelei -viszont a Leveleskonyy evtizedes
irasa folyaman kialakult levélir6i gyakorlat ismerds jegyeit viselik
magukon. Mikes fiktiv és misszilis levelei azonos irodalmi miifa]
valtozatai, egymasba jitszo drnyalatai.

Misszilis irdsai tirgy, stilus, miiforma tekintetében szervesen:il-
leszkednek az abbamaradt Leveleskinyr-hoz. Ennck utolsé részé-
vel nemcsak idében egykoruak, hanem miivészi jelleg szempont-
jabol is egymdsba fliz6dnek. Mikes irodalmi gonddal irta s valo-
gatta Gssze a misszilis leveleibe szantakat, volt mir gyakorlata ben-
ne. -Az 1j kedvezd foltételek levélird tevékenységének folytatd-
sat, 11jabb, egyben befejezé szakaszat teremtették meg.

Irodalmi munkassaganak utolsé nyomai is levelek, - csalidias
misszilisek. Mikézben tiirelmetleniil varta 1761. marcius 19-én kelt
csaknem hiiszoldalas levelére az atyafiak valaszit, oktober 2-an,
hetvenegy éves koriban pestisben meghalt. A régi magyar szép-
proza legjelesebb alakja = Leveleskinyy-e végére is oda illé — utolsd
misszilisének zird,akkordjaban sem tagadta meg magat: ,,Ugy
tetszik, hogy a hosszi epistolanak egyszer csak veginek kell fenni,
és arra vigyadzni, hogy unadalmas ne legyen. Noha bizony nchéz,
mikor elvégezem, mett gy tetszik, hogy mindenik levél nckem az
utolsé levelem. ..” (1761)

AZ ,,EDES NENE” KEPZELT ALAK]JA
AZ TRODALMI LEVELEZESBEN

Amikor Mikes az atmenetinek hitt torokorszagi tartozkodds
megorokitésére ,levélirasba” kezdett, a kitiing iroi otlet megvalo-
sitasithoz képzeletbeli levelezbtirsat keresett. Mivel hazdjabol
szamizve tilos volt az otthoniakkal leveleznie, egy Etdélybe kip-
zelt holgyszeméllyel vald levélvaltasnak nem lett volna realitasa.
A ,levelezéshez”, ,vélaszkapashoz” és a gyakori ,levélirdshoz” egy
kozeli ,levelezdre” volt szitksége. Konstantinpoly, amelynek neve
egzotikumszamba ment a Péarizsbol érkezonek, kapora jott, s egy
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oda képzelt kedves norokon személyében Mikes megteremtette az
irodalmi kifejezés keretét. Egy bizonyos ,.édes néné”-vel ,leve-
lez”, akinek & a ,,legkedvesebb és driagabb.atyjafia” (41.lev.).

A Groff P. E. koltdtten is életszerti, vonzd alakja a szeretetre
méltd . ,,édes néne” képében taldn egy ifjokori kedves néi arcbdl,
névbél, emlékbél is megérzdte valamit. Ahhoz azonban, hogy egy
ilyen életrevalé nénearc irodalmi motivumma véljék, Mikes ol-
vasminyélménye donté mértékben hozzijirulhatott.

A képzelt levelezés l¢lektani szituaciojat Mikes egy feltiind mo-
tivummal tette irodalmilag vonzova és-érdekessé.

,,Levelezotarsa”, a sajat életkorahoz kozel képzelt fiatal néi alak
olyan kétarcd norokon, akinél a hazdja, szil6foldje utdn sovargd
Mikes atyafias szeretetet, lelki kozelséget és otthoni hanguiatot ta-
lalhatott. Maskor eldrasztotta udvarld szeretetével, galantériaja-
val, elhalmozta dleléseivel, szinlelt érzelmeivel, s gyakran széra-
koztatta szerelmi torténetekkel és pajzan histéridkkal. Ennek a ja-
tékos szerepjdtszasnak enyhe pikantéridjat a fatal levéliré néha
szandékosan részletezi: ,,A kéd méznél édesebb levelét igen ked-
vesen vettem. Edes néném, ha valamely idegen olvasni a kéd le-
velét, nem hinné el, hogy atyafiak vagyunk, azt gondolnd, hogy
még tibb vagyon ax atyafisignél koxittink, mert sendszerént az atya-
fiak levele hidegebb téntival vagyon irva. Hogy pedigien mi egy-
mast szeretjilk, atra mind az atyafisdg, mind a hajlandosig kote-
lez minket, de még t6bbet mondok,

mert kevéssel kédet, ha inkabb szeretném,
nénémscget néha el is felejteném.

De azt valljuk meg, édes néném, hogy mi jok vagyunk azér,
hogy Ggy szeretjiik cgymast. . . "(70.1ev.). Ez a visszatéré motivum
jcllemzi Mikes jatékos levelezd helyzetét, taplalia sokdig levéliroi
fantazidjat, meghatirozza leveleinek csevegd, ¢védd, gilins, va-
lasztékos stilusat és a képzelt kapesolatot élonek Feltiintetni akard
szerepjatszast.

Anélkill hogy eumittal cészlecesebb Fejtegetésckbe bocsatkoz-
ndnk, agy véljik, hogy a Mikes-levelezés irodalmi szituacidjat, a
Torokorsedgi levelek alaphangjat megszabé irodalmi motivumot el-
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hamarkodottsig volna a véletlennek vagy kizarolag Mikes sajat
invencidjanak: tulajdonitanunk. Hasonlé irodalmi motivumot ed-
dig csak a francia irodalomban sikeriilt f6lfedezniink. A francia
levélirodalomban' egyetlen olyan misszilislevél-gytjtemény isme-
retes, amelynek alapmotivuma’ felttnden emlékeztet a Mikes-le-
velekéte: Roger de Rabutin; Comte de Bussy és Marie de Rabutin
Chantal, -Marquise de Sévigné tobb szaz darabbol allé valsdi le-
velezése. A szeretett ndrokon alakjit Bussy grofja unokahtgahoz
irt leveleiben nagy stilusfantizidval a szeretett kedves képévé for-
malja, nem titkolva, hogy tébbet érez a rokoni érzelemnél a chére
cousine .gui a plus 'air de Maitresse gue de Consine” irant. E moti-
vum mellett a két teljesen. kiilonbdzé célu levelezés kozoet fel-
tind stilusrokonsag tapasztalhato.

Van egy olyan irodalmi atvétel a Mikes-levelekben, amelynek
forrdsa eddig csak Bussy Rabutin levelezésében mutathato ki; ime,
a levélird javitdsait titkrozd részlet:

»Tudom, hogy sokféle és csudilatos erejét hallotta kéd a menny-
kének, de talim csudalatosabbat nem hallott kéd, mint amelyet én
olvastam, mikor eszemben jut, mindenkor nevetnem kell, nevesse
kéd is. Romaban egy francia kévet, amikor cgyszer nagy menay-
dérgések voltanak, asztalnal lévén a feleségivel, és az ablakok hogy
nyitva voltanak, a mennyké (végig) iltalmegyen a hazban, (és kim)
ki ki megijed, de semmi kirt nem tett. Amikor pedig dltaiment a hi-
zon, a kovetné melegséget érzett, (nem) talalja ki kéd, hol? Es
minthogy asztalnil volt, nem lehetett a szoknya ald tenni a kexé,
de asztal utdn maga is elfokad nevetve rajta, (hogy) amidén észre-
veszi, hogy a mennykd (igy el) megperselte. {mintha megborotval-
tak volna) Gondold ¢l, édes néném, hol kereskedett, és (kne)ki ne
nevetné eztet. (a torok asszonyokon nem tdrténhetik illyen do-
log)”. (58.1lev. - 1724.)

Mikes kiszinezte a tdrténetet, de kéziratanak torlései arra valla-
nak, hogy kozben enyhiteni akarta az anckdota csipdsségét. Az ol-
vasmanyemlékben a levélird képzelete elétt maga a jelenet dledtt
testet, a francia levélirdnak inkabb az eset szellemes megfogalma-
zdsa, a bon mot stilusjatéka (,,barbier fort adroit en un endroit. . .”)
volt a fontos. De félmeriilhét az ellenvetés, hogy. Mikes mis for-
risbél is merithette ezt a borsos anekdotit. De nehéz ramutatni,
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honnan vehette, ha nem Bussy levelezésébdl. A pikans tortenet tem
tartozott a kozkeletld vandoranekdotdk koué; Zolnai Béln nzerhin
inkibb francia szalonpletykdnak litszik. Jellemzd -eleme Daunny
Rabutin levélgyiijteményének.

A Rabutin név egyébként szembeotld s igen ismert volt o 1’
rizsba vetddott kurue emigrinsok eldte. A sokat emlegetett ¢
délyi csdszari generalis, Jean Louis Comte de Rabutin (1642 1717).
aki Bécs szolgalatiban, a kuruc mozgalom leverésével prabilin
befutni hadvezéri karrierjét, Bussy Rabutin unokatestvére volt,
Parizsban egy Rabutin grof levelezését bizonyara érdekltiddnnel
kisérte Rakoczi és-kdrnyezete, annal is inkabb, mert Bussy Rabwitin
¢s a ,,belle cousine” tébbszor megemlékezik keleten harcoldy unn-
katestvériikrél, s ezen keresztiil siitiin fordulnak eld levelezéniik:
ben magyar vonatkozasok. Mikes ismerhette Bussy Rabutin leve
lezésée, amely périzsi tartdzkoddsa idején népszer(i irodalmi ene
mege volt, s 1697 és 1716 kozott kilenc kiadasban jelent mep,.
A tobb kotetes levélgy(jtemény els6 két kotete kizardlag Busuy
Madame de Sévignével folytatott levélvaltisinak nem teljes anya:
git (megkozelitdleg levelezésiik hiromszaz darabjit) tartalmazta,
A Szajna-parti és az udvari konyvarusokndl Mikesék kénnyen rei-
bukkanhattak erre az egyik legszinvonalasabb irodalmi értckii le-
velezésgyijteményre. Amikor a magyar levélitd remek irdl kép-
zelettel a kilonds motivumot levelezésének letkévé transzpondlta,
sajatos egyéni alkotds szilletett beldle, amelybd! kiérzik a mikesi
cgyéniség ¢és cldadis sava-borsa.

Az iltalinosan hasznilt fevélirédi eszkozoknél, az irodalmi igé-
nyl levélirds moédszereinél, a kindlkozd eszmei parhuzamoknal,
egymas leveleinek dicsérgetésénédl, a csevegd, tarsalgs, évédo
hangnil, mindennél arulkodébb ez 2 magiban ill6 motivum.
A ,,chére cousine”-nal valtott levelek hangja feltinéen hasonlit az
,edes néné”’-vel vald incselkedéshez, Mikesnek a H»nénémség”-rol
szivesen megfeledkezé udvarld, ¢védd ténusihoz. Az elképzelt
levelezé helyzet és érzelmi inspirdcié hasonld ahhoz a szerephez,
amely Bussy Rabutin és Mme de Sévigné levelezésében valdban
lejitszodott, ¢s évtizedek alatt megorokitddott. Egy ilyen motivum
az alapja Mikes levélico szerepének, misszilis levelezést utdnzé mii-
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tajinak. Ez hatirozza meg levéistilusat, Mikes indulé levélirdi
magatartisit. Egy életbol folidézett arc s irodalmilag is alkalmas
mintapélda adhatta az Otletet Mikesnek, amikor Torokorszagba
¢rkezve hozzafogott a ,levelezéshez”.

A mikesi néne-képzetkdr nem ellenkezik a cousine~ unokanéne
fogalomkaorrel. A consin testvérektdl szarmazo, rokon; a consin
germain jelentése unokatestvér, unokafivér, unokabity, unokadcs;-a
cousive : unokahiig, unokandvér, unokanéne. Az unokatestvér
sz6hasznalat-azonban ismeretlen volt a régi magyar irodalomban;
valamint az unokabéty, unokadcs, unokahiig és unokanéne s az
unokandvér, unokafivér is. Ezek helyett atyafi, néne, dcsém, bé-
tyam, hagom volt hasznalatos.

A néne valdszintleg gyermek-, illetve dajkanyelvi sz6, Mikes ha-
romszéki vilagabol valo. A korabeli basznilatban eléfordult, hogy
a tegkisebb testvirek a néne szdval nevezték meg idésebbik néve-
riket, éppugy, mint a névéraknél néha nem sokkal idésebb nagy-
nénjiket. A soror jelentésben is megszilardult »éze sz6 alkalmas volt
nemcsak anyai, hanem apai, nagysziléi nétestvérek jelolésére is.
Ez a szohasznilat kitdgult, atterjedhetett minden az ggo-nil koro-
sabb, az atyafisdgon belili, akir tizediziglen rokon ndszemély je-
I6l¢sére. Ezen utdbbi jelentésében nemcsak a népnyelvben (Paloc-
sag, Szckelység, Hont, Nograd megyék) haszndlatos, hanem a koz-
nyelvben is. A néne s26 cgészen a XIX. sz. elejéig egyedili je-
1616je volt mind a nagyréne, mind a festvérnéne, mind az iddsebb ni-
rokon fogalomnak, éppiagy, mint a bdty sz a nagybdtya és testvérbity
s az iddsebb férfirokon fogalomnak.

A ,,néné”-nek nevezett képzelt nérokon értelmezése régebben
nem volt egyértelmG. A tante, nagynéne, soror maior natu, dltere
Schwester, az anya idisebb nétestvére ¢rtelemben valé magyarazasa
crészakolt volna, hiszen tobb levélbdl (40, 7o. lev. stb.) egészen
mas magatartas olvashato ki. De nem illik c& a soror, soeur, Schwester,
novér kapcsolat sem.

Az ird leggyakrabban ,nénje” atyafidnak (parent) nevezt. ma-
gat: maradok az asszonynak, j6 nénémnek. j6 atyjafia (102. lev.-
stb.). A sz6 pontos jelentését, a rokoni fokozat jel6lését azonban
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szindékosan-homalyban hagyja. Nem vilagos ugyanis, hogy Mikes
ilyen esetekben kozos sziléktd! szarmazd képzelt testvéri kap-
csolat vagy oldalagi kozeli vagy tavoli rokoni viszony érzékelte-
tésére hasznidlja a nénéhez £z6d6 atyafi szdalakot. A testvér atyafi
alakot a 7éné-re vonatkoztatva egyszer sem hasznalja. Misszilis
levelében nem hagy kétséget afeldl, hogy a nala tiz évvel fiatalabb
feltestvére, Huszar (Boér) Jozsef a testvér atyafia. Mis esetekben
megelégszik az azyafi alakkal, példaul afyafiak-nak, siri atyinkfias-
nak mondja‘az ir6 Huszir J6zsef Sandor nevii fia, Mikes unoka-
ocese - fiatfalvi rokonsigit és az anyai nagyszillokt6l ._szérﬁlazé
fidtfalviakat. Meg nem hatirozott rokonsig jelolésére hasznilja
egyik nem személyes vonatkozisu fiktiv levelében: mint aki elsé-
ben elvette az atyafiit, és azutdn kért szabadsigot (148. lev.).

Egy helyttt Mikes nénjé-vel desémuram-nak (83. lev.) mondatja
magat; masute nénfe dccsének vallja magit; litod-¢é, néném, micsoda
jo philosophus 6cséd vagyon (160. lev.). De ez sem vall foltétleniil
a festvérdcsed Kapcsolatra. Missziliseiben a kor szokdsa szerint
Huszdr (Boér) Jozsefet is, ennek Sindor nevil fiat is dcsémura-
mozza: nagy Ocsém Uram és Sindor Ocsém Uram. Mindkettd
batyjd-nak mondja magdt. Tavoli unokatestvérénck, zabolai grof
Mikes Istvannak a leinya Mikes Anna higomasszony, ennek a férje
Bornemisza dcsém és sdgor uram. Huszartdl érdeklédik ,,ha van-
nak-€ Seséim ¢és hugaim?” (1759) Mikes a nalanal fiatalabb kozeli
és tivoli férfirokonokat dceseinek nevezi. Termdszetes tehat, hogy
az ¢des néne dltal Gesémnek, dcsémuramnak szolittatja magit.

A fenti példik arra mutatnak, hogy Mikes jol ismeri a rokonsagi
viséony fokozataira szolgalé hagyominyos erdélyi elnevezéseket.
Akarcsak kortarsa, Bethlen Kata, aki levelezésében fiatalabb ségo-
rit, Teleki Laszlo Gesémuramnak, sajat magit pedig igaz atyjafia,
ncnjének nevezi; Telekinét és leanyat pedig _6csémasszopynak
hivja.

A népe szoalak Mikes irasaiban, missziliseiben: ¢s forditasaiban
tobbféle kapcsolatban fordul eld; az elébb folsorolt korabeli szo-
haszndlat mindegyik esete el6fordul nala: 1. idésebb ndtestvér;
Huszirnak itja: ,,...ott egy kis nénje fekszik kednek” (1761), fél-
testverének kordn elhalt édesnévérét éreve rajta. Egyik forditasa-
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ban: Honoria és huga nem hallgatnak a ,,nényiknek szavira” -
»elles contredisoient leur ainé”. 2. nagynéne; Huszarnak irja ko-
z6s anyjuk, Totma Hva hagirdl: ,nénénknek, Torma Borbald-
nak...” (1761). 3. ndérokon.

Az elmondottak alapjan a Leveleskinyu-ben eléforduld atyjiafia,
deséd, Gesémuram szdalakok a néme széra vonatkoztatva képzelt ro-
koni kapcsolat érzékeltetésére szolgilnak. Az ir6 szandékosan meg-
hatérozatlan rokoni viszony mdgé rejti az édes néne, a nénékim sze-
mélyét, a Mikesn¢l alig idésebbnek seiteteté‘, az irodalmi levelezés
induldsakor fiatalon megjelenitett, s igy megérskitett képzeletbeli
konstantinapolyi levelezotirsat. Az Gj kifejezési torma, a néne-
képzetkor irbdélmilag vonzé mifaji inspirdcidja tag teret nyitott
a levélizo egyéniségének, élményeinek és képzeletvilaginak, hogy
a maga ¢s ,,nénje’’. szorakoztatisira mindent beolvasszon alkalmi
leveleibe, sét felhasznilja olvasmanyemlékeinek mulattatd, anek-
dotikus, egzotikus, elmélked6-értekez6, novellisztikus ‘szépprozai
elemeit is.

A ,,mikes néne” folkutatisinak egyébként torténete van, A kéz-
irat cime:

Ca:}.rtrmf:'napa_fyb:m Gl P i B nin frot leveli M. .. K. . ... -
amelyet Kulcsir Istvin 1794-ben Tordkorsxdgi Jevelek cimmel
kiadott. Grof. P. E. kilétét a Mikes-kutatds korai id6szakiban
tobben is probaltdk kideriteni, mivel ugy vélték; hogy a levelek a
szimuzott Mikes Kelemennek nénj¢hez irt valédi levelei.

Az els6, aki a ,,néne” személyének létezését kétségbe vonta és
céfolta, Toldy Ferenc volt. A Leveleskinyv jelentds részének életh
volea, valamint az a'latszat, hogy Mikes egy Konstantinipoly euré-
pai negyedében lakd rokonaval levelezést folytatott, Toldyt kez-
detben’ a holgy személyénck megkeresésére Ssztdondzte. ;,Az elsé
levél a Gallipoliba érkezés napjarol van keltezve (1717. 10. oct.), az
utolsé Rodostobol 1758. dec. 20-dikarél: intézve egy, allitdlag
Konstantindpolyban laké nénjéhez, kinek neve, ha a fennirt be-
tzkbél ki akarnék betiizni: grof Pekri Eszter lehetne, mert azon
idében mds ¢ betiin kezd8dé nevii grofi haz Erdélyben nem virdg-
zott, s az E utan vetett o6t pont mas akkor szokésos keresztnévre
ily alkalmasan nem magyardzhat6.” A Grof P. sigla Toldy szerint
mas nevet nem rejthet, mint Pekrit; de gr. Pekri Lérinc kuruc ge-
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nerdlisnak nem volt B keresztnev( lednya. Miutin csalidtorténeti
vonatkozisban végére jart a rejtelmes tigynek, a Pekri, Petki, Pe-
rényi (Prinyi) stb, csalidnév elvetése utin Toldy arra az allaspontra
jutott, hogy a ,,néne” nem létezett, alakja koltote személy. A Torok-
orszdgé levelek misszilis volta ellen szimos, ma is helytallé érvet ho-
zott £61, kimutatva azok fiktiv jellegét. Az ,édes néne” és a misszi-
litis védelmében a legszinvonalasabban érvelék Erdélyi Jands,
Szilagyi Sandor és Arany Jinos voltak.

Mivel Toldynak a Mikes-levelek keletkezésével kapcsolatos
egy€b nczcteit a késobbi kutatisok részleteiben vitattdk, s6t mo-
dositottak, még a szazadforduld utin is folmeriile a ,,néne” kile-
tének kérdése. Miklos Ferenc igyekezett a Grof P. E. személyére
uj jelolter keresni. Az illitélagos hoélgy szerinte a rodostdi anya-
kényvben folmutathaté Paksy (Paxy, Spax) Erzsébet, aki Thaly
kozlése (1893) szerint 1758, szept. 19-én halt meg. Mivel a Leve/es-
kdnye utolsé levele 1758. dec. 2¢-dn kelt, € levél megirasit és a le-
velek soranak megszakadasat Miklos a nemes holgy halalival hozta
Osszefiiggésbe. Ugyanilyen valdsziniitlen volt a foltevése Paldczi
Edgarnak.: Szerinte nemes Toéth Andrisné, Pesselier Maria Er-
nesztin a levelek kéziratanak cimzettje, aki 1730-ban ment férjhez
Konstantindpolyban Bercsényi egykori tisztjéhez. -Mikes hozza
kezdte volna irni misszilis leveleit, majd fiktiv levelekre tért at.
A dologra még Szckfl is visszatért a Mikes altal , rebellisné”-nek
(92.-lev.) titulalt ,,néné”-vel kapcsolatosan, a csaszari titkos szolga-
lat jelentéseire célozva: ,,Rebellis magyar gréfnénak csalidjival
egyiitt Konstantindpolyban tartézkodasa s évtizedeken at allandd
levelczése a rodostoiakkal a legnagyobb non sens, amit csak az ak-
kori viszonyokban elképzelhetiink.” (1913) Erre viszont még Mi-
kes sem gondolt!

A LEVELMUFA] A SZEMELYES KIFE JEZES
MODERN FORMA JA

Mikes oly hiven utinozta a csalddias hangulati misszilis levél
formdt, hogy még a szizadfordulon is vitatkoztak a Térdkorszdge
levelek fiktiv vagy valoban elkildott voltdn. A magyar stilus értdi
elragadtatissal tekintettek a mikesi Leveleskinyr-re; meglepve
figyeltek 6l az Gjnak talalt hangra, melyhez hasonléra nem bukkan-
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tak még ra a ftelviligosodas el6tti magyar prézdban. A kutatisok
jelenlegi dllasa szerint egyetlen rangos vilagi szépirodalmi alkotis,
a Mikes-levclezés képviseli az eurépai szinti levélmiifajt a magyar
irodalom kés6i barokk korszakaig.

A levélmiifaj irodalmi felhasznilisa nem volt ismeretlen a ré-
gebbi magyar préziban, de ltalincsan elterjedtnek sem mondhaté.
Fiktiv valtozatanak jobbira a vallisos vitairodalomban és a poli-
tikai publicisztikiban alakultak ki latin, francia és magyar nyelyi
formdi. Az irodalmi levél énallé szépirodalmi szintl megjelenése
sokéig varat magéra, ami azzalis 6sszefiigg, hogy ennek a miniatiir
prozai miiformanak a X VIII, szézadig alig voltak vilagi szépprézai
hagyomanyai a magyar barokk irodalomban. Eléfordulnaktugyan
a miforma istheretére vallo levélbetétek, fikeiv levélvaltasok szép-
historidkban és a forditisirodalomban; leveleket is beépitenck az
emlékiratokba, dnéletirisokba, de mindez nem elegend6 onallé
szépirodalmi mifaji hagyominy kifejlodésére. A levélforma al-
kalmazasinak irodalmi lehetdségei meglehetésen sziik teriiletre
korlitozodtak,

Irodalmi becsii anyanyelvi levélgytijtemények, levelezések itt-
hon még Mikes koraban sem jelentek meg, jollehet a XVII. ésa
X VIIL. szazad fordulléjéig'évsz:izados féuri és nemesi levélirdi ha-
gyomany tiplilta e kéziratos levélirodalom' kibontakozdsat a ku-
ruc kiizdelmek évtizedéiben s a Rékdczi-szabadsighare kordban.
Amikor Mikes ,nénje leveleinek” kinyomtatasira. gondol (1725.
59. le\%.), iroda_lnii eszmeény et masutt kell keresniink.

Mikes formakeresésében, stilustdrekvéseiben, nyelvi s irodalmi
igényében kétségtelentil franciaorszdgi személyes tapasztalatai ré-
vén jutott arra a gondolatra, hogy mondanivaléjinak korszer(i ki-
fejezésére 0j utakat s modokat talilhat. Tijékozddasinak tavlata
hazulrél vitt irodalmi' muveltségének, stilisztikai igényességének
szemszOgébdl mérhetd le. Mikes ifjukordban a magyar levéliro-
dalomra is rinyomta bélyegét a barokk retorika és stilisztikai is-
kola ma olyan nehézkesnek tetszd stilusa. Az udvari nemesség is a
kérmondatos, taldiszitett, cikornyis, sokszor az értelem rovasara
bonyolitott, allegéridkkal, metaforikkal, jelz8s és hatirozds szer-
kezetekkel halmozott elSadist, prézit tartotta szép stilusinak.
Ezt a tanult, kimunkalt stiluseszményt dpolta a beszélt nyelvet hi-
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vebben visszaado, csalddiasabb hangi maganlevelezésében is, a
naploéirodalomban, imadsigirodalomban, egyszoval a prozairo-
dalom minden teriiletén. Ez volt a fiatal levélird hazai ﬁtravaiéja is.
Mikes ujdonsiga és eredetisége abban ill, hogy a magyar irodalmi
s nyelvi hagyomanybdl kiemelt levélmiifaj tudatos mivelésével
szerencsésen szintetizdlta a hazai fejlédési korilmények kozote
lécrejott erdélyi barokk s fejedelmi udvari prozastilust egy moder-
nebb mfaji és stilusideailal gy, hogy a recepcios folyamat kozben
ujjateremtette, mivészi szintre emelte a magyar levélformat. A vér-
beli magyar levélird egész miivészi alkotoi-levélirsi tevékenységé-
nek hétterében a magyar levélicé hagyomaényra épitett szélesebb
irodalmi kultGra, a legfejlettebb szinvonalat képviselé francia
klasszicista levélkulttra A1l

Az eurdpai, illetve a francia levélkultira mdfaji hagyomanyit
asszimilalo magyar levélird — a levélmiifajon belid megkiilonbz-
tethetd, de egymdssal érintkez6 két agazat — az irodalmi (fikeiv)
levéiforma és a misszilis levélirodalom miivelése révén kapesolodik
a magyar levélmiifaj toreénetéhez. e a hagyomdny folytatasinak
mar 4 céljai, irodalmi célkitdizései vannak.

Mikes fiktiv levelezésének szépirodalmi koncepeiojaban jol titk-
rozddik az a magyarorszigi mifajtorténeti sajatossig, hogy tudni-
illik a fiktiv levélforma Gnalio, eredeti, kisebb vagy nagyobb léleg-
zett, kisepikai vagy epikus tavlata irodaimi alkalmazdsa a XVTIL
szazad clejéig nem jutott el a vilagi szépproza szintjéig. Ez a fejls-
déstoreéneti fazis nem fliggetlen attdl a jelenségtdl, hogy a hazai s
kelet-kozép-eurdpai irodalmakban vezeté miifajjd valt barokk em-
tekirat mellett nem sziiletett meg a regényes prozai miifaj, ¢s a
magyar irodalomban sem hoglosodfak meg a levélkeretbe Oltdzte-
tett prozai mivek, levélregények s levélcegénycikiusok.

A Torokorszdgr levelek az irodalmi levél folhasznalasinak kilon-
leges eurdpai viszonylatban is ritkasagszimba mend esete. Genezi-
sének miifaji szemsz6gbol az a jellegzetessége, hogy Mikes nem egy
megtervezett, megszerkesztett miivet oltoztetett levélformaba, ha-
nem a levelet, illetve fiktiv leveleinek elére meg nem hatirozott
egyuttesét, éveinek szimaval egyltt novekvd képzelt levelezését,
hangsilyozzuk, a levelet. magat emelte miivi- remekké. A mikesi
levélideal olyan irodalmi levél, amelynek legf Sbb miifaji jegyc nem-
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csak annak fiktiv voltaban, hanem a familidris-csaladias misszilis
levélirds élethli, mivészi utinzisiban keresends. Eppen ezéltal ko-
t8dik Leveleskinyi-e a szizad elején oly gazdagon kibontakozd hazai
levéliris hagyoményshoz, a magyar levélmifaj életteljes droksége-
hez, az irodalmi lehetéségekben bévelkeds batokk misszilis levél-
irodalomhoz. Valodi leveleket utanzd, levélird szerepjatszés hevé-
ben alkotott képzelt levelekrd! 1évén szo, a régi klasszikus latin és
a vele parhuzamdsan- kiteljeseds- rlagyar levélirsi hagyomdny nem
szokvanyos {smerete szolgilt alapul annak az asszimilacids folya-
matnak, amely a francia levélkultira megismerésével kezdédott el.
Mikes wjito iréi Stlete a magyar ¢s a francia levélirdi hagyomény
taldlkozdsibol fakadt, valora vilisa pedig a hagyomanyok irodalmi
megijuldsa révén kdvetkezett be. A miifaji vjitasnak stilustorténeti
kovetkezményei is voltak: a magyar barokk és a francia klasszicista
levélmiifaj és stiluseszmény dsszetalslkozasabol aj hatas keletkezett,
aminek: stilusbeli sajitossigait leginkébb a rokokdval jellemezhet-
jiik.

Mikes a levél sokféle alkalmi valtozatat hasznalta £61 vagy hozta
létre, iroi kedvének s a bu;dosas életkoriilményeinek megfelelGen.
A levélid az irdst, a fiktiv levelezést egyedeiben élvezte, levelen-
ként. Ez hordozza leveleskonyvvé novekvé fiktiv levelezésének
mifaji jegyeit, kisepikai természetii szépprozajanak originalis vona-
sait. A levél Srizte meg Mikes személyes hangjat, valtozd kedély-
viliganak, humorizilé kedvének elevenségét, a bizalmas tdrsalgis
kbzvetlenségét, tudésitasainak élményszerfiségét, frisseségét. Atélt
levelezd szerepe kévetkezményeként mindig 6 van el6térben,
egyeni stilusinak szinei 4t- meg dtszovik egy-egy jo! megformalt
levélre terjedé elSaddsit. ,, Taldn tilségosan modern dolog volna
azt mondani; hogy a Leveleskonyr-ben Mikes ‘személyes mondani-
valdja keresi a k1fe;ezodest. Eppen a szentimentalizmus és a roman-
tika elStti irodalomfogalomhoz nem kapcsolédik szitkségképpen
¢s teljes mértékben a személyesség ¢s eredetiséy kdvetelménye,

Mikes nem 1is wvallani akar, ...mint fejedelme latin nyelvi
Vallomdsai-ban; nem ¢élményéit-tapasztalatait akarja emlékirat-
formdba onteni... a levélformaban a mindennapi beszamolokbol

és olvasmanyokbol OsszegylijtGtt anyagon 4t egy eredeti, eleven
egyeniség akar megnyilatkozni .. .az & naivul merész njszeriisége
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- az GjszerGséget Rodostohoz, valamint az egykord magyar iroda-
lomszemlélethez mérve -~ ¢ppen az volt, hogy teret alkot, iro-
dalmi kifeiezést' teremt, ennek a-nem hivatalos, nem irodalmi
cgyéniségnek, onmagit a maga kozvetlenségcben, hétkdznapjai-
val, székely beszédével, innen-onnan dsszeolvasott torténeteivel
becmeli az irodalom szférajaba.” (Barta J.) Nem tilzisnak, hanem
a miifaji vizsgalodast kedvezéen befolyasold meghgyelésnck tart-
juk az clobb idézett kérdéstolverést.

Amikor Mikes személyes mondanivalojanak — a korabeli hazai
prozai méfajokhoz képest ~ modernebb irodalmi kifejezést kere-
sett, . szamos tényczd creddjekeént esett valasztdsa a levélmifajra,
amelynek hazai megismetése utin francia foldoén, Pirizsban ¢&s
Versailles-ban valosigos kultuszival, sz¢les kori irodalmi célzata
mivelésével talilkozott. Talan ez a miniatiir prézai miforma felelt
meg jobban kedvtclésbél irogatd hajlamanak, a részletek realizmu-
sit felfogd egyéniscgének, a bizalmas tirsalgds mikesi szeovedély¢-
nek, lebilincseld eléadasszovd tehetségének, egyszoval a barokk
irodalomszemléleten és retorikan tailépd levélird tavlatinak, Le-
veleskinyv-e a magyar vildgi szaépptoza elsd érete jelentkezésc cgy.
tudatosan miivelt kiscpikai mivészi fokra emeclt méformaban, a
levélmiifajban. A levél a magyar irodalomban csak Mikes tolla
révén valt egészen kiemelkedd, irdi-mivészi igénnyel mivelt mi-
fajja, moderniil Gjszeri irodalmi jelenscggé.

A mikesi levél ismérvei a francia klasszicizmus levélmifajanak
irodalmi vondsaival rokonithatok: a kdznyelvnél magasabb szintd
tirsalgo hangnem oyelvi eléadasbeli igénye; a bacokk ¢s a klasszi-
cizmus levélirodalméaban uralkodd ,,J'art de plaire” esztétikajabol
credd, a miigond bhatdrat sorolod tetszeni vagyds, a f¢l maginjelleg,
vagyis a nyilvinossigra is tckintette! levé levdliroi szandék, st
tudatos levélirdi magatartds; s a miifaji cszkdzokkel bravaros mo-
don valo élni tudasa. Mikes eredeti székely clbeszéld hajlama, lélek-
tani helyzeteket megorokiteni tudo adottsiga, levéliroi stilusa, szc-
rencsésen fAinomule ki a kiralyi udvari, varosi nagyviligi tarsasigi
(szalon-) élet viszonyai kézott kialakult modetn francia nyelv és
trsalgas, tirsasigi szcrepjitszas szabad szellemén. (Eckhardr S.)
Ugy irni, ahogy beszéliink, a tavollevovel irdsban beszélgetniink,
ez lett Mikes, igazi levélirdi erényc. S ha ezt a magyar levélird, mint
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7olnai megjegyezte, a francia udvari s jol szervezett tarsasélet ha.
zdjdban, Pdrizsban tanulta meg, ez az iskola kétségteleniil felsébh
'agoza'ta folytarisa a Kolozsvari kollégiumban és Rikodczi udvars:
ban végzett korabbi, hazai levélirdi iskolanak. S bdr az erdélyi didk
sokat kdszonhet a ,,francia iskola”-nak, joggal irta Németh Ldszlo,
hogy ,, Mikes Kelemen nem a francidktél tanulta el, ami a legjobh
benne”. A-mf.ifajhoz mérten remekiil értett a dolgok leirisdhoz és
elbeszéléséhes, kornyezctének meghgyeléséhez és megjelenitésé-
her, a szokasok festéséhez, tudott improvizalni, szeretett elrhélyed
1, képes volt egyszerre deriisen és bordsan litni, egyik szemévcl
sirni s fét fogra nevetni; az unalombdl is humort fakasztani. Ebben
az cmbcrkﬁ'zclségﬁ, icird, helyzetképeket kedveld, festegetd, cse-
vegd, mintsem epikus ibrazolisra tdrekvd spontianabb irodalmi
szféraban taldlta meg Mikes irdi attitiidjéhez leégjobban igazodd,
testhezillo kifejezési, kozlési formajat.' A Leveleskinyr-vé dsszcallt,
levélirdi miigonddal, a misszilis élethi utanzasaval késziilt irodalmi
levelek gy(ijteménye olyan levelezésgytijtemény, amelynek irodal-
misdga nem annyira az ,,egész” mii kompoziciés erényeiben, mint
egyedi darabjainak megformalisiban keresendd. A mikesi szép-
proza miifaji épitdkdve a levél, a fevelezésben feltiiné sakfele levél-
tipus. |

Ez a levélmiifaj alkalmazisinak legtermészetesebb madja; nem
a levélkeret puszta régzitése, hanem a témaktal Fliggben, a levéi-
irds hangulatat ¢és élményét is tiikrozd, személyes kifejezésre szol-
galo levélstilus miniatGr ptézai nuiformaba dntése. Az ilyen mad-
szer az epikus prozairasban kevésbé hasznilhato, s a levélregények
kiillonfele tipusaiban sem jutott érvényre. Annal inkabb alkalmaz-
hat6 a kisepikdban, a miniatlir m(iformaikat kedveld, a harokkot
feloldo rokoké izlésre jettemzo széppréziban. Mindén jel arra vall,
hogy Mikes annyira otthonosnak érezte magit a levélirisban, hogy
taltéve magit koételezé formulikon, eldirisokon és szabalyokon,
tolla jatékosan szantotta a papirt, amikor elészedte kalamarislada-
jat, és az ,,édes néné”-nek irni kezdett. Valosigos levélkultuszt te-
remtve, lazas tempoban fogott hozza szinte kimerithetetien vilto-
zatokban bévelkedé irodalmi levelezéséhez. A levél egyszerd, al-
kalmi mcgnyilatkozasi forma lett, kedvet ébreszté foglalatossag,
de meghatiarozott miifaji lehetéség az iradalmi kifejczésre.
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Yg_s__sﬁnk* egy pillantist 2 magyar levélirodalom alkalmi tipus-
készletére, mely tivol dll a teljességtdl,: de a hidnyos példatér is
¢rzékelteti. a retorikai sablonokon tlnévd misszilis alkalomhoz

kotoit, egy_éni,.hangulati, funkciondlis szemsz6gbd! is ¢rdekes val-
tozatait.. S mindez a Mikes el6tti idokbol:

adhortilo levél
aidzatos levelem
becsiiletes levelét
biztat6 levelét
bucszo levelét
complementumos levél
confidens levelemet
der¢k levelét
egyiigyu levelem
esdekld levelét
fenyeget6dzo levelet
flifajos levele
-gratulilod levelét
hivogaté levél
hossz( levél
igazsagos levelét
kedves levelét

kegyelmes levelét
konyorgd levél
koszonté levelét
larmazo levele
latogato levelét
meéltosigos levelct
mocskos ¢s diszno levél
rettentéssel it levelét
sietd, levclct
szanakodo levelét
szép levelét
szeretettel it levelét
szivbol irt levelét
szomord levelét
torekcdo levelét
tuddsito levelée
vigasztald levelét

A misszilisekben eléfordulo.egyéb gyakorlati, okiratszerd, hiva-
talos levéltipust (pl. kegyelemlevél, esztendds levél, ko téslevel,
menedéklevél, szabadsaglevél, frlgylevcl prokatuslevel patens-
levél, csalogaté nyilt levél, hazassiglevél stb.) a fentiekt6l kilon-
vilasztottuk. |

Megjegyzendd, hogy a kilonféle tipusok létrejotte mellett a
levél tartalmi szemszogb6l nem zare, hanem tagra nyitott mufajl
adottsdg, a levélird lelki, érzelmi vilaginak, gondolati tirhdzanak
inditékai alapjan megvalosulé kétetlen kozlési forma. A lev-éi:
emberi dokumentum, személyes, bizalmas, csalidias gondolatok,
¢rzelmek sajitos kifejezoje, amely az ¢élészoval torténd kozlést vagy
beszélgetést helyettesiti. Ez. az egyik forrdsa a levélirds irodalmi-
saganak, ebben rejlik az iréi munkdhoz mért rokonsiga. A retorika
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puszta ismeretétdl senki sem valhatott igazi levélirova. Tollforgatd
kedv, stiluskészség, nyclvi fantizia, miveltség, iroi érzék, tehetség
s nem utolsdsorban megfelels levelezési ‘gyakorlat, valamint az
iskolds szabilyokon tilemelkedd levélird egyéniség kellett hozzi,

A magyar levélirodalom a XVIII. szézad elején mér igen gazdag
szolamkinccesel rendelkezett, amibd! a levelezdk tetszésiik szerint,
szindékuknak-és izlésiiknek megfeleléen vilogathattak. A misszilis
szokdsos gyakorlati funkcidin tdlmutatd irodalmi mozzanat paro-
sul a kivalaszté szandékhoz; a levélirast kivalto inspiriciot koveti
az egyéni kozlenddkhoz simulé levéltipus kivalasztisa és a hozzi-
il stilusnem, a személyes 4ttételdi hangnem megtalalasa. Abban is
van irodalmi elem, hogy a levélird a cimzett”-nek a levél olvasdsa
kézbeni Iélektani reakeioirdl sem feledkezik meg. A levéliras 1é-
nyege, a szelektalt levélnyersanyag képzcletbeli elrendezése, majd
formdba dntése és ‘miigonddal tdrténd megszerkesztése, a levél
megirdsa. A levélird spontinabb vagy tudatosabb nyelvi-stilisztikai
igényessége, esztétikai torekvésénck megnyilvanulisa az a pont,
ahol a miifaji kérdéssel egyutt a ,,szerzéség” fogalma is folmeriil.
Mert a szokvanyos sablonokkal vivott kiizdelemben, a levélird
egy¢niségének elétérbe keriilésével, a stilus tud'atoss:i'gﬁval meg-
nyilatkozé én, a kezdetleges fokozattdl egész magas szintig, a szerzd
fogalmaval keriil $sszefiiggésbe.

A levélirodalom egészéhez viszonyitva, a levélirok cgy sziikebb
rétegében szinte irodalmi tevékenységgé érlelodott magyar ny elvi
levéliras elméleti alapjait a latin retorika vetette meg. A tudatos
elem, ami hajdan az ars, a mesterség, a mivesség, a tudods utinzds és
erbsen. kétott szerkesztés' fundamentuma volt, a barokk korban,
killondsen a XVII. és a XVIIL szézad forduléja koriili évtizedek-
ben s féleg a maginlevelezésben, az egyéni érzésvilag kétetlenebb,
az ¢rzelmek természetesebb k1fe]ezcsrnod|anak kisepikai prozai
miformajanak éltetsjéve, levéliro tudatossagga valt. Az egyedi kis
prozai darabok Iétrehozisirairanyuld levélird célzat ennek a minia-
tir miifajnak szerves tartozéka. A levélird tudatossig nem azonos
intenzitast a korabeli levelezésekben, még 2 jelentSsebb rendszeres
levelez6knél sem. Irodalmi szemszogbdl legerdteljesebb megnyil-
vinulisa Mikes levélirg tevékenységében fedezhetd f6l. Hazai kos-
tirsaihoz viszonyitva Mikes drult ‘el legtobbet a levéliras miihely-
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titkaibol és levélirdi tudatossaganak magas fokarol, izlésbeli ige-
nyeirdl.

Viltozatlanul az 2 folyamat érdekel benninket elsésorban, ahogy
Mikes. a_hazai levéliréi hagyomianyra alapozva, a francia levél-
kultiira asszimilacidjdval Uj, modern, egyéni ir6i kifejezésformat
teremtett a magyar levélmifajbol. A szépirodalmi alkalmazis szem-
sz6gébdl ugyanis szinte athidalhatatlannak latszik az a tdvolsag,
ami az irodalmi levél magyar. és francia fejlédési szintje kozott fenn-
all, s az is jelents kiildnbség, ami a magyar és a francia levéliroda-
lom kozt tapasztathatd, illetve a magyar nemesi barokk stilus és a
francia klasszicizmus levélstilusa kozott érzékelhets. A magyar és
a francia levélmifaj kozotti szintkilonbséget szem eldtt tartva,
érintkezési pontot keresiink, zho!, illetve amelyen kereszciil a fiatal
magyar udvari nemes. hazai \travaldja 6sszekapcsolodhatott-a leg-
fejlettebb eurdpai levélkultaraval.

Emlitettiik, hogy. tobben, példiul Rékoczi, nem elégedtek meg
a hazai vagy kollégiumi retorikai ismeretek elsajatitdsaval, hanem
kiilfoldi, féleg francia kdnyveket tanulmanyoztak a kulturdlt levél-
irasrol szo0ld modern ismeretek elsajatitisa céljabol. A fejedelem
fiatalkori kényvtardban (1701} megvolt egyebek kozott Pierre
Dortigue de Vaumoriéce;. Letires sur tontes sortes de snfets, avec des
avis sur la maniére de les écrire, ef des réponses sur chague espéce des Lett-
res c. munkaja (elsé kiad. Paris, 1689. 12°, 2 vol.). Ilyen s ehhez ha-
sonlo kézikdnyvekbél tanultik ebben az id8ben a miivelt francidk
¢és kiilféldiek egyarant a levélirasra vonatkozd korszerd \tudnivalé—
kat. Ismeretes, hogy udvari aprddjaival itthon is, lengyel és francia
foldon is toréddé Rikoczi a legsziikebb személyes kornyezetéhez
tartozd udvariakat Parizsban is tanittatta. A tanrendben és a tan-
eszkézok kivilasztasiban bizonydra sajdt tanuloéveinek tapasztala-
tai és az 0] kornyezethez alkalmazkodd igényei is érvényesiltek.
A muivelt tirsalgas és a modern levéliras elsajatitdsa ebben a prog-
ramban nem allt az utols6 helyen. Az els§ franciaorszagi.években
sokféle kézikonyy megfordult Mikesék kezén, koztitk a levéliras
miivészetére tanitd killonféle gyGjtemények, amilyen Vaumoriere
terjedelmes bevezetével ellatott levélgyljteménye is volt.

A bevezetd 6t £6 fejezetének gondolatai roviden dsszefoglalha-
tok. A tirsalgis miivészetének tokéletes ismerete még-nem meriti
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ki az igényes levéliras kvetelményét. Sziz j6 tarsalgd kozil nincs
tiz, aki j6 levélird is volna. A levél, amely a mindennapi tdrsadalmi
érintkezés szitkséges eszkoze lete, tobbet kovetel, a gondolatok vi-
figos, szabatos formaba éntését. Ugy irjunk, ahogyan beszélink,
¢zt a szabélyt nem szabad elhanyagolnunk. S ha ez az ¢lv nem volt
is azeléte divatban, ma ez a legfobb, mert a legjobb és legterme-
szetesebb modia a levélbeli tirsalgisnak, gondolatkdzlésnek. Némi
torténeti visszatekintés utdn pontos definiciot kivan adni a levélrél,
amely nem mas, mint a tavollevével folytatott tarsalgas (,,conver-
sation i distance, une causerie prolongée”). S hogy ezt kellerhessé
tegyiik, tigyelniink kell a kozérthetd (,,clair et intelligible™) kozlés-
modta, szamiizzik a kozhelyeket, fecsegést, a zavaros, zagyva be-
szédet, értelmetlen gondolatokat, hamis okoskodist. '

A levél részeirdl szolva Vaumoriére a misszilist a dialégussal, s
az epistolaris sermo-t 2 hasonléd szerkezeti felépitésti oratio-val, szé-
noki beszédde! rokonitja, mivel ennek alkotorészei a levélben is
kimutathatok. Az okfejtés az epistolaris sermo retorikai clemeire
mutat, -amelyek a modern levélben mdr. nem kiiloniilnek el olyan
mereven, mint az antik retorikiban. S ami igen lényeges, az a
szerzé kis miifajokat (dialogus, oratio v. sermo, missilis — dialoque,
‘harangue, lettre) rokonitd irodalmi szemlélete: A francia kézikonyv
Table des Lettres-iének szembeszokd rendszertani ‘vonasa, hogy a
levéliras és a levélfajok flosztisa 2 harom cicerdi-quintilianusi ge-
nus, prozai miinem szerint tagolodik. A /etire és harangue, a missilis
vagy epistola és a sermo vagy oratio a levélgyiijteményben is hasonlé
retorikai rendszerbe keriltek. A stilitis problémakra is ehhez ké-
pest keriil sor.

Vaumoriere legtébbet a levélhez legjobban ill6 stilus altalanos
kérdéseivel foglalkozik. E ,,kis miivek”.(,ces petits. ouvrages”)
alaphangjat a tarsalgas (,,la conversation ordinaire”) stilusa hati-
rozza meg, amelynek kedves, csalidias kénnyedsége (,,une facilité
douce et familiére”) nem tévesztendd ossze a pallérozatlansiggal.
A hangnemet a cimzett személye és a levél targya erésen befolya-
solja. Mivel a levélird oly valtozatos és gazdag nyersanyaggal dol:
gozik, stilusa nem lehet egyliangn: a téma’s targy természete szerint
mas és mds stilusviltozat esedékes. A koltészetben is igy van, mert
egy pasztorilhoz fuvola illik, de'a héskslteményhez trombita kell.
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Az ékesszoliasban hasonloképpen, de bizonyos™ stilusalakzatok
(,.figures™) csak a szonoklatban hasznathaték, s a levéles! idegenek.
Az alkalmas stilus kivilasztisira nincs merev szabdly, de vannak
kit(ing példik, s mindenckel6tt a ,bon sens”, az izléshez alkalmaz-
kodé egyéni megitélés, nem feledve el 2 grammatikit sem. A francia
barokk levélirodalom két kiemelikedd alakjatdl, Jean-Louis Guez,
seigneur de Balzac (¥597-1654) és Vincent Voiture (1598-1648)
levelezésébdl idéz levélrészleteket 2 kiilonféle stilusnemek (. lettre
sérieuse”,  lettre légere et spirituelle”) levélitoi felfogasara, irdnak,
szerzének (,fameux Ecrivain”, ,,célébre Auteur”) nevezve dket.
Stilust befolyisolo tényezd a levél hossziisaga vagy rovidsége; az.
clobbi az értekezések unalmaiba fullad, a tal r6vid pedig inkibb
tizenct (5,billet”) kozvetitésére szolgal. A célszerli rdvidség (,;brie-
veté”) a levéliras velejaroja, s a terjengbséggel szemben a rovid
levél (,,lettres  courtes™) tipusa az ideilis, akarcsak a szonoklatban
és a tarsalgisban is szépségidedl a rovid kifejezésforma. De ennek
pirosulnia kell a szabatossag és a vildgossag (,,nettecé”, |, clarté”)
kovetelményével, az erények legfébbijével. A szép levélstilus meg-
taldldsa, a stilus egy levelén belili varialisa a levéliras egyik sajitos
muvészi mozzanata.

A stilusnem kivalasztasit megel6zi egy misik tudatos levéliroi
tevékenység. ,,Ne felejtsiik el gondosan szemiigyre venni a nyers-
anyagot, amit a levélbe szantunk” - ajinlja a szerzd, nézziik meg
minden oldalrél, s formaba &ntésére a legjobb megoldast vilasszuk.
Ha soktétdi a mondanivald, ,l'ordre et la clarté” uraikodjon ei-
rendezésében. S hogy a lényegest elvalasszuk a lényegtelentél, tud-
nunk kell, mirél irunk a levélben; ennek érdekében koriiltekintéen
jarjunk el. A teljes anyag birtokiban kdnnyebben megy a levéliris,
jobban ki tudjuk fejezni azt, amirdl irni akarunk.

fme,"egy 'cgészen .modern, szinvonalas ,hasznilati utasitis” a
levéliras miivészetére. Tobb olyan gondolat van benne, amelyek
messze felilmiljak a hazai retorikakbol meritheté recepteket. Ez a
stiluseszmény 11j igénycket timaszt, szebb levelek, miiremekek
(,»petits ouvrages™) irdsara késztet, nyitva hagyva az utat a levélird
egyéniség érvényesiilésére. Az altalinos elv jellemzé Mikes levél-
ir6i modszerére, levélird tudatossagara, a . /evelet irok, nem konyvet”
szemléletre, ,,/eveler irok, nem historiat” felfogisra. A levélalkotas
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irodalmi voltdval a magyar levélicd is tiszidban van: ,,csaknem min-
den ember ir levelet, de nem minden tud ofyat irui, hogy tessék. Vannak
olyanok, akik leitjak, amit akarnak mondani, de 2’ csak szdraz,
sotalan s izetlen; némelyck pediglen legkisebb dolgot is ugy fel
tudjik ékesiteni, olyan izt adnak annak, hogy tetszik...” (6. lev.)
A Llart de plaire™ a levélirdsban Mikes misszilis és irodalmi leve-
leire is jellemz6; akdrcsak a ,,l'art de plaire dans ia Conversation”
levelird stilusira. A tarsalgod stilus Mikes nyelvi tjdonsiganak tu-
datos elemc, képzelt levelezésének alaphangja: ,,. .. ha mésképpen
nem lehet, ax irdssal beszélgessiink egymassal” (5. lev.), »legnagyobb
gyonyorlségem az, amikor kéddel beszélgethetek” (6. lev.), ,,nekem
ugy tetszik, hogy nemcsak azért irok kédnek, hogy irni tudok,
hanem azért, hogy e hajlandisig viszen red. Ha nem tudnék is irni,
csak ugyancsak legelsé alkalmatossigkor mindazokat megmondanim
kédnek” (27. lev.), ,,¢n ezt csak kédnek irom, mégis toltsiik az id6t,
mert innét hirt nem irhatok, hanem csak azt from ami eszemben jut.
Mert mikor kédnek irok, ugy tetszik, mintha elbttem volna kéd, és kédde!
beszelgetnék” (57. lev.), ,mindezekbél el lehet itélni, hogy nem ko-
pik a nyelvem a beszédben, hadd koptassam tehit a pennimot az
irasban, mert arra elég id6m vagyon, és a’ beszéfgetés gyanint legyen.
Beszélgessunk tehit...” (150. lev.). Ez a levélird magatartis bi-
zonysig ‘a francia levélkultira és az altala megismert V] stilus-
eszmény asszimilaciojara, :

A hirom antik miinem (Genus demonstrativum, bemuiatbozé
nen ; genus deliberativuin, tandecskozd nem ; genus iudicale, /tétkexd
nem) a francia klasszicista levéliras elméletében a levél nemeinek
jelzesére szolgal. A Ztires du genre démonstratif viragzé levéltipusok
jellegzetes mlinemévé valtozott: a dicséret, a kedveskedés, jitékos
koszontés, gyongeédséget és szenvedélyességer mimeld galans hang,
bizalmassagot sugallo személyes stilus, kbzvetlenséget keltd tarsal-
gassd Anomult hangnem-a csalddias tonusu levél sajatja lett. S a
szonokiassag helycbe 1épé Zttres du genre déliberatif a kérést, buzdi-
tast, meggydzcst, kbszonetet mindig egy szép levél megirasival
Osszefiiggésben tandcsolja. S mi sem természetesebb, hogy. a genus
iudicale 1) tormaja, a lettres du genre judiciaire a zord tdrvényszéki
‘beszédbdl is a korhangulathoz ¢s udvari, tirsasagi, miliGhoz ills
levéltipust teremtett. A ferere de plainte irdja mi masrdl panaszkod-
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hatna, mint arrdl, hogy nem kap levelet, levelezétarsa nens 11 nahi
hireket, csak hallgat hosszi haligatassal. A Zettre de reproche weviciy
jének pedig azért van oka a szemrehianyasra, mivel hiitleancu,
szédelgést, szinlelést, kdzombaosséget gyanit cimzettjénél, Knliolom
utazas, egzotikum, habord, kdayv, mind levéltéma. Ami o hirena
hagyomanyos retorikai csoportba nem fért bele, arra cpy kalimn,
mindenféle alkalomra megfelelé tjabb levélesoportot ajinl, A i
ralis célzatu levelek 4 baleol, a szerencsérdl, a giinyoladasedl waim,
az udvari és varosi tirsasagi embercket érdekld témakedl nzalnak,
A tuddlékosabbak az épitészetrdl, a festészetrdl, az égitentohidl,
masok a szinhdzrdl, operdrdl, konyvekedl s regényekrdl frlarink,
szolhatnak, komolyan, szatirikus vagy kritikus hangnembon in,
A taniacsok mindenre kiterjednek; levelezhetnek mindarral, ami
az én-t levélirasra sarkallja, a levelezGtirsat, a tarsasagot vittakozin
ra, levélvarasra, valaszoldsra készeeti,

A bhagyomanyos retorikai keretbe foglalt, a francia klasszlcizmnns
tirsasagi~irodalmi ¢életéhez, az honnéte homme . izléséhez idomuh lnl
turdlt levéliras, illetve levélkultusz megismeréséhez ~ a haval lath
barokk retorikaban iskolizott és a magyar levélirodalom hagyomii
nyait ismer6 levélird és a francia nyelvet Rakoczi személyes kivenye
zetében jol elsajdtitd udvari nemes — a legtermészetesebh middon,
a retorika irodalomelméletén keresztiil juthatott el. A retorikn voll
az a tudatos clem, az a lincszem, amely a hazai barokk udvari iro-
dalmi izlést ¢s stiluseszményt képviselé Mikes irodalmi tudati
érintkezésbe hozta a francia klasszicizmus irodalomelmélei¢vel
levélirds szintjén. De a retorika csak kapocsként szolgilt a retorikal
szabdlyokat messze tilszarnyald levélirodalom miifaji termdéuscté
nek, a gyakerlatban éppen a retorikai el8irdsokkal szemben teljesen
kotetlen mifaj modernségének érzékeléséhez. Elinditott azonbmn
egy olyan asszimilicids folyamatot, amely a franciaorszigi ¢vek
sordn elvezetett a levélmiifaj szépirodalmi jdonsiganak [Gifede.
zéséhez, levél formaju irodalmi mivek misszilis levelezdsek olva
sasahoz, €lménychez.

Mikes levéliroi munkdssiganak miifaji jellege és irodalmi hittere
ma mdr viligosabb, mint korabban volt. Erthet6bb lett, micr esell
vilasztasa a levélmifajra, amikor térék foldre érve, az dtmenctinek
velt tdrokorszagi tartdzkodis meghrokitésére irodalmi levelesdshe
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fogott. Az irodalmi levélforma mikesi felfogasinak velejiroja, mii-
faji kovetkezménye a levélben, levéltipusokban, a petits oenvres-ben
valé gondolkodis. Formateremt$ érzékre vall a Mikes-levelekben
elénk tirulé gazdag levélvilaszték, |

Ime, a kedves levél a hozzafliz6tt mikesi gondolatokkal: -

»a kéd Redves levelit. . . vettem” (1. lev.) (4. lev.)

»a kedves embernek a Zvele kedves” (75. lev.)

»a kéd Redvesen irt levelét igen kedvesen vettem” (85. lev.)

Az Ocsémuram kedves levelit nagy gyonyorlséggel és szivem vigasz-
talasaval vettem...” (1760, misszilis). -

De van ,szdraz, sitalan és izetlen levél” is ( 56. lev.), am ,,mindenik
egy hiiron pendil, és nem sok kilonbség vagyon kozottok™ (27. lev.).
S ha ,tendszerént az atyafiak levele hidegebb téntdval vagyon irva”
(70. lev.), masok ,,ha egyébképen nydjasok is, de a levéfben rea akar-
jdk magokot tartant” (75. lev.). Azilyenféle levél jobb volna, ha ,,csak
két szobél dllana, mert wnadalmas” (75. lev.). Mikes nem akar ilyent
irni az édes nénének: ,,a’ bizonyos, hogy régen félbehagytam volna,
ha tudnam, hogy aradalmasok” (183. lev.); de dccseuranak sem:
»ugy tetszik, hogy a hosszi epistolinak egyszer csak véginek kell
lenni, és arra vigyazni, hogy wnadalmas ne legyen” (1761, misszilis).
A levélben nem elég Osszehordani hetet-havat, mert ,,a2 ifyen nem
levél, hanem kalenddrium, és meg eldre ellditom, ho gy mire itélné kéd
az olyan levelet” (165. lev.).

Ellenben ,,a kéd levelei joiziiek” (75. lev.), fordul Mikes még fiatal
levelezé tarsihoz, ,,kevés asszony és férfia tud ofyan szép leveleket
irhi, mint kéd, amelyek Ggy tesszenek az elmének, valamint a szép és
joizli étek a szdjnak...” (56. lev.). A szép levél, a ,,s2épen irt levél”
(39, 56, 97, 102, lev.) tetszik, s ha ilyen volt az édes néne ,,minapi
levele” (93, 95, 104. lev.), s tetszenek ,.egymehdny rendbéli levelei”
(77, 121, 155, 161. lev.), 6 sem szeretne addsa maradni: ,,soha édes
néném nagyobb kedvem nem volt egy igen s2ép, csinos és takarékos
levelet irni. . .”" (102. lev.) A szép levélnek van egy kiilonlegesen
kedvelt viltozata; errdl irja Mikes, hogy ,.kedvesen és gyonyori-
s¢ggel vettem, édes néném, nddmeézel irott sxep leveledet” '(97. lev.).
Az ilyen levél ,,méznél édesebb” (70. lev.), s6t a ,,méze.rpagdménéf
édesebb” (80. lev.), hiszen ,,nddmézes téntival” (71. lev,) irédtak.
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»Nénékam, a leveleidet igen kedvesen és édesen vettem, és csak kéd
tud ndadmeézes ténidval irni” (79. lev.).

De van misik igen dicsért levélfajta is: ,,a kéd levelén eleget
nevettem; ki ne olvasna jo szivvel a &éd okos ¢és nydjas leveleir” ( 56.
lev.). Az okossig és nyajassag erény a levélirasban, s mégis akadnak
olyanok, akik ezt Félvallrol veszik,. ratartiak, ,,mintha a nydras €s
tréfds levélhez nem kivintatnék az ész”; ezek megtanuihatnik az
édes néne leveleibdl, hogy ,,miben 1l a wpdfassdggal és érszel irott
levél” (75. lev.). 8 a levélird nem illhatja meg évédés nélkiil: ,,a kéd
bilcs és okos levelire hogy lehetne megfelelnem? Nekem oly okos fevelet
nem kell irni” (¢6. lev.). '

Mikes rovid levelet sem szeret kapni: ,, A kéd konnyii, kurta és
rovid Jlevelét vettem. Mentdl ritkabban ir az ember, anndl hosszabb
fevelet kellene irni. Kéd ellenkezét cselekszik. A’ pedig nekem hali-
lom, mikor rivid a kéd levele. Mikor tudom, hogy az egészség jo,
akkor nem kiméllem kédet, és a hossz# levelet megvirom, valamint
az drdolgat. N6 mdr nem haragszom, hanem a révid levelet is kedve-
sen vettem. . .” De a végén & is hasonléval fizet: ,, Magam szégyen-
lem, micsoda rovid leveler kG1dok, de ha révid is, el kell neki menni,
egy pirongatis elfér a vallamra” (21. lev.). Levélird fantazidja szinte
jatszik a rovid és a hossza levél kinalta szembeallitds lehetéségével :
»Csak azért haragszom, hogy némelykor rvidek, holott soha hosszi
leveler nem irhatna kéd nekem, és olyan 6rémmel olvasom, hogy
némelykor csak azért irok rdvid levelet, hogy hamarébb vehessem a
kéd valaszat” (56. lev.). Nemcsak a levélirasba, a levélolvasisba is
bele tudja ¢lni magat: ,,A kéd sxép, de igen knrta Jeveleit kedvesen
vettern, édes néném, mért kivdan kéd olyan gyonyoriiségtél meg-
fosztani, amely egy pénziben sem telik kednek. A meleg hizban
nem mesterség irni, a kéd leveleit pedig a hideg hizban is gyonyiriség
olvasni” (39. lev.). Ezért aztin Gjra meg ujra hangoztatja: ,,Egy
kevessé a feve/ igen kurta volt, de mit tehetiink rélla. A’ vald, hogy
én ahhoz nem szokhatom...” (85. lev.). Azért sem, mert a levél az
id6toltés kedvenc eszkdze: ,,még jobban tolteném, ha hosszabh le-
veleket irna kéd, mert még @ npil farkindl is révidebbek” (53. lev.).
A sajitjara mindig taldl valami mentséget: ,,hovi lehet annal szebd
fevél, ha révid 75 — irja egy valoban mesterien Gsszehozott miniatiir
leveiében (vo2. lev.). Mikes remek stilusfantizidval dolgozik: ,,ha
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a -levél kicrid, a hir elég nagy” (107, 202. lev.), s még fokozza a
konttasztot, ,,ha a levél igen kicsing, a hic igen nagy” (159. lev.).

- A rovid, kis (24. lev.), kicsid, s a hosszu vagy nagy (162. lev.)
levélnek vannak olyan alkalmi valtozatai, szabdlyai, amelyekhez
Mikes is tartja magit. A levelezés elsé hevében konnyen meg-
feledkezik a galans modorrdl, hogy az asszonyt, az édes nénét
whosszd levéllel nem kell farasztani” (13. lev.), mert igy mentege-
tdzik: ,, Annyi levelet irok kédnek és olyan hossxd leveleket, hogy
meég esszeteszi kéd a két kezit, és agy fog kérni, hogy ne irjak
annyit. Mert énnckem nincsen nagyobb gydnyoriiségem, mint mi-
kor kédnek irok. Jaj! hazuttam, ¢des néném, mert a kéd leveleit
olvasni még nagyobb gyonyoriiség nekem...” (5. lev.). Ez a ga-
lantéria szabalyozza Mikes tollit: ,,En pedig elvégezem levelemet,
mert ha »eég hosszabb lesz, felit sem olvassa el kéd. Kérem kédet,
buntessen meg kéd egy hosszabb levéllel” (57. lev.).

Amikor ,,a hirek is megfagynak”, a ,hideg hizban™, ,télben
nem Iehet hasszi levelet irni” (70. lev.), pedig 6 ,fagyoson” is 6ro-
mest irna, de virni kell, hogy ,,a tenta meg olvadjon” (1 §5. lev.).
Az utazénak is van mentsége, mert e #dthan hosszi levelet nem lehet
irni” (132, lev.). Regi bevett szabily, hogy ..a szemori dologrol nem
kell hosszu levelet irni” (48, lev.); s ,,minthogy ¢’ rxomori levél, azéit
most nem is irok tobbet, mert @ szomord levélnek igen rividnek kell
lenni” (66. lev.). A bujdosdéler sziili az ilyen alkalmat: ,,¢ szomori
levéinek nem kell hosszinak lenni. Bz elég szomora, mert itt a halalrol
kell beszélleni, azért el is kell végezni” (67. lev.). A borids hangulat-
bol. fakadt formula érzelmi tartalommal toltddik £61, amikor Ra-
koczi haldla utdn ict levelében Mikes lelki dllapotat levelez6 tarsara
is atviszi: ,,Elvégezem ezt a levelet, mert magamot kesergetvén,
kédet is keseritem. A szomorian irt levelek igy jobbak, ha mentél rivi-
debbek” (115. lev.). S mikor ,koényves szemmel” folidézte fejedel-
mének. emlékét, megismcétli: ,,Megmondottam, hogy « szomori
levelneke rovidnek kell lenni, azért el is végezem™ (121, lev.).

- Mikes szépiroi érzékkel, miivészi dsztonnel teremti Gjja, szemé-
lyes érzelemmel teliti a levéltipusokat, az édes néne leveleit is, ami
a levelezésben Iélektani kontrasztot, ¢rzelmi hullimzast idéz elo, a
levélird stilusinak pedig lirai szineket, életszerlséget kolcstndz.
Sc szeri, se szdma 2 sajitos mikesi levéltipusok felbukkanasanak:
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»Nem is lehet olyan gydnyiré levelefer maspak Ggy irni csak ked-
nek. .. édes néném, ne kiméljitk egymast, hancm szlintelen irjunk
cgymasnak. .. csak frjunk és ismeét irjunk. . .” (5. lev.).

»Mikor pedig a kéd leveleit olvasom, akkoron nincsen sziikségem
a hegedisre, hogy tincoljak. Mert azt tudom, hogy masok is Ggy
tartjak, hogy egy kedv szerént irott levil jobb egy tincnd!” (18. lev.).
»Ma nekem kdrzintd levelet kell ixni” (40. lev.). ,, Az # esatendsben
irott elsg levelet pompaval kell végezni” (78. lev.).

» Mar-egynehany levelemte nem vehetek vélaszt, mégis kéd pana-
szotkodik. .. Ennekem kellene kigyot, békat kialtanom kédre,
meégis kéd ir olyan haragos és tizes levelet nekem, hogy ugyan szik-
radzott, amid6n olvastam...” (4x. lev.). ,
,,Bdes néném, megbocsass, hogy mar tiz esztend6tdl fogvast nem
iream. . . Mit nyertem benne?  Azt, hogy irtéxtaté pirongaté levelet
kelletett vennem a restségem megjutalmaztatasara™ (76. lev.).
»Egy keveset nevettiink a kéd panaszolkedd levelén, mert kédnek .a
panasza is kedves” (87. lev.). ‘
»Bébivatdk a postit a levéllel, amely csindft leve/ vala” (a. m. hamis,
levélutinzat, 92. lev.).

»Hadd ne irjak mar t&bh¢ olyan véres és kegyetlen levelet, mint a mi-
nap. Ugy tetszett mir, hogy a pennamban is nem ténta, hanem vér
volt” (94. lev.). { _

»A vezérnek irott bucsize lfevelét. . . (117. lev.).

»AZ ntolso levelemuek utolsd résziben valé utolsd végin meglithatta
a fuleivel...” (92. lev. - 16, 52, 56, 75, r12. lev.).

B semigen nagy wgasxtfaldsra valo fevél lészen, se semmi hirt nem
irhatok a nénémnek...” (141. lev. ~ 116, 118. lev.)

A leveleknek egész panoramaja bontakozik ki eléttink Mikes
Leveleskonyr-e olvasasakor. Szamuk meghaladta mar a félszazat,
amikor a levélird, teemészetes fordulattal, az altala vilasztott mii-
forméra jellemzéen, mar levélgyGjtemény kiadasan tori a fejét. De
a galantéria szellemében csak az ,,édes néne” leveleirsl beszél, ezzel
is hitelesitendd képzelt levelezésének irodalmi fikciiat: ,,En leg-
inkabb azon busulok itt, hogy hol nyomtassam ki a kéd leveleit.
Ha olyan kdnnyen meglehetne, amint aztot megérdemienék, nem
kellene torédndm, mert azt tudom, hogy masok is gyonyoriséggel
alvasnak.. . (9. lev. 1725),
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A RODOSTO1 LEVELIRG FORDITASAL

Zagoni Mikes Kelemen ugy él a kdztudatban, mint a legszebb
irodalmi levelek szerzdje, a régebbi magyar szépproza legjelesebb
Hlevéliraja”. A fordité Mikes sokaig hattérben maradt; franciabél
forditott kéziratainak nagyobb része néhany évtizedig rejtve ma-
radt rodostoi ,,irohazanak™ kéziratokkal, kényvekkel zsofolt szog-
letében. A rodostdi levélironak a XVIIIL szazad végén szerencsésen
hazakeriilt, Kulcsir Istvan gylijteményében megorzott torokorszagi
kéziratos irodalmi hagyatéka — a Tordkorszdgi levelek és a Mulatsdgos
napok s né¢hiny toredék kivételével — kiadatlanul maradt, szerényen
meghuzodott 2 Nemzeti Mizeum kézirattaranak polcain.

A fordité Mikes héittérben maradésit a levélird tudatos hallgata-
sa is eldidézte. A Tordkorsudgi levelek irdja sehol sem tesz emlitést
,»az édes nénének” arrdl, hogy valaha is foglalkozott volna idegen
nyelvii miivek magyarra torténd atiileetésével. Pedig ismerjik ne-
vezetes levelét, amelyben az erdélyi nemesifjak iskolazasit birilva
sz0! a forditoi munka fontossigarol és orszagos hasznarol (1725,
62. lev.).

Misszilis leveleiben azonban nem élfhatta meg, hogy haromszéki
atyafisagdnak tudomasira ne hozza: sziiléfoldjétol elszakadt élete,
hazajatol tivoli bujdosdsa nem miilt el nyomtalanul. ,, Tudom, hogy
a kedves dcsémuram azt is akarnd tudni, hogy miben all a foglala-
tossigom. Itt a vilagi bajtdl, dologtol, gondtdl ment vagyok, a
csendes életet a kdnyvek forditasira szenteltem és sok francia kdny-
veket magyarra valtoztattam, amelyekbdl, ha alkalmatossagom ada-
tik, desémuramot is részeltetem’ (17 59). Segy esztendé milva 1760
marciusaban az 6sz Mikes utnak inditotta Erdélybe egyik kedves
forditdsat. Mostohatestvérénck kildott levele végén ezek a biiszke
ontudattal irott sorok olvashaték: ,,Egy kényvet is kiildok dcsém-
uramnak, ha lehet; a keresztrol beszél. A konyvnek hasznos voltat
maga megmondja a bévezetd, az én itéletem szerént méltd, hogy
kinyomtassak. Az els6 auctora spanyol jezsuita volt, azutan fran-
cidra Forditottdk, a francidbdl székely nyelvre.”

A levéliré Mikes, aki tulajdonképpen egy miikedvelé irodaimi
szféraban kezdte el alkotoi tevékenységét, négy évtizeden keresztiil
folyeatott irodalmi levelezésével parhuzamosan hatalmas méreti
forditéi munkassagot fejtett ki, olyannyira, hogy -életének utolso
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két évtizedében irodalmi mikodésének sulypontja a forditasra he-
lyezédote at. Osszesen tizenkét prézai munkét forditott francidbdl
magyatra, mintegy hatezer kéziratoldal terjedelemben. .

Mikes minden kézirata névtelen. Az anonimitas az iré koriban
elterjedt, tudatos irdi magatartast takar. Jellemz6 a francia barokk
€és klasszicizmus kordra s a korai felviligosodds évtizedeire is.
A Mikes éltal leforditott francia kényvek kéziil is tébb anonim
kiadisban jelent meg elészor. Mikes esetében a kordivat mellett
egy kényszerité okkal is szimolnunk kell. A rodostéi iré nem
akarta, hogy neve, az ,,6r6k hitlenségben” elmarasztalt, ,f6- és
joszagvesztésre” itélt, kegyelemért folyamodott, de ,,graciat” nem
kapott bujdosé erdélyi nemes meghurcolt neve elijessze a hazaiakat
munkainak olvasisitél és kinyomtatasatol. Mert hogy Mikes ,,az
otthon maradottak” okuldsira, hazai kézénségnek szanta “6ket, az
bizonyos; kdnyveinek ajanlisai ¢s misszilis levelei hiven tanusitjak,

Az ir6 megnyilvanuldsai arra engednek kovetkeztetni, hogy ,,ma-
gyarra viltoztatott” miiveivel az ,jauktorok™ tiboriba odhajtott
Iépni, mivel ezt a munkat talin még komo-lyabb irodalmi cseleke-
detként értékelte, mint sajit kedvtelésére irott Leveleskinyv-ét. Az
ir6i tudatossig ¢s ondllosag nyomaival boven talilkozunk Mikes
forditdsaiban. De médszere és szemlélete még csak hasonlit ahhoz
a magatartishoz, melyet a fiatal Kazinczy fogalmazott meg a szazad
végén: ,,Meg akarom érdemelni, hogy forditasaim originalis dara-
bok gyanant tartassanak™ (1793).

Mikes nagyaranyu forditdi tevékenysége, irodalmi célkitizése a
Rékoczi és a kuruc kancellaria altal propagalt hazai kulturalis és
mivelédési programhoz kapcsolddik. De frafciaorszagi éveinek
tapasztalatai erdsitették meg benne igazin, hogy a nemzeti kultira
megteremtésének egyik fontos foltétele az anyanyelv kimfivelcse,
a nemzeti nyelvi irodalom és kultiira dpoldsa. Mikesnél ez a gon-
dolat méir modern formit 6lt6tt; az ,,esméret” anyanyelvi terjeszté-
sének ligye nem nemzeti bezirkozast, hanem az ablakok kitarasat
jelentette az eurdpai civiliziciora.

Ennek a ,modern” tajékozodasnak nyoma van Mikes Leveles-
kinyr-ében, foleg az ifjak nevelésével kapcsolatos levelciben. ,, Azt
irta volt kéd a minap, hogy mar ért francidul. Aztot igen j6! cse-
lekszi kéd, hogy idegen nyelvet tanul. Bar a mi féldink azon volna-
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nak, hogy idegen nyelvre tanittatnak gyermekeket...” (1719. 27,
lev.) A francia pedig Mikes szdmara azétt is vonzd volt, mert sze-
mélyes élményein és ¢lettapasztalatain til Rakocezi politikai meg-
fontoldsai Franciaorszdg felé orientdltdk. ,,Arrdl igen okosan gon-
dolkodik kéd, hogy tigy szeretné neveltetni a fidt és lednyit, vala-
mint ott Pérdban nevelik a francidk ... de az orszagokban kellene
latni, hogy 2 nemesember gyermckeit mint nevelik. A’ valé, hogy
nekik magok kirdlyok vagyon, és ahol mindenféfe tudomanyok és
mesterségek virdgoznak...” (62. lev.) A fejedelem kisebbik fidnak
Torékorszdghol térténd tdvozdsakor Mikes még egyszer visszatér
erre a témara: ,,Gydrgy herceg tegnap elmene innét egy francia
hajén Franciaorszdg felé . .. ahova megyen, az az orszig még nagy
haszndra lehet, mert j6 iskola.” (x728. 88. lev).

A magyar fordito céltudatos torekvései mogott az a szandék rej-
lett, hogy a fejlettebbnek itéit francia tirsadalmi és irodalmi esz-
méket székely-magyar kontashe oitoztetve, izlésének megfeleléen
terjessze hazdjiban. A ,,jé iskola” irdnti tdjékozddasinak idészers-
ségét az a tény igazolja, hogy a magyarorszigi felviligosodas vezér-
alakja, Bessenyei Gyorgy, a hetvenes években a fotditidsok fontos-
sagat a nyclvmiivelés felviligosodott programijiba foglalta.

A forditéd. Mikes alkoté tevékenységének egész folyamata még
nincs megbizhatéan f6ltarva; hatalmas arinyd forditdi munkassa-
ganak ¢értékelését még nem végezte el az irodalomtéreénet-irds.
A szdzadforduld téjin megjelent forrastanulmanyokhoz képest csak
Zolnai Béla vizsgilodisai jelentettek némi eldrehaladast. A fordi-
tasok sokoldaly, elmélyiilt vizsgilata Gj megvildgitisba helyezi
majd 2 korai felvilagosodds irodalmi periddusinak legjelentésebb
prozairdjirdl rajzolt hagyomanyos képet; elésegiti a rodostoi levél-
ird ¢s forditd irodalomszemléletének, a Leveleskonyy és a forditasok
vilignézeti dsszefiiggéseinek, Mikes teljes életmiivének értckelésct
¢s iroi mivészetének jobb megértését.

PEDAGOGIAI, MORALIZALO ES ELMELKEDG MUVEK

A forditisra kiszemelt francia konyvek Mikes kedvelt olvasmai-
nyai kozdl keriiltek ki, s {6 részitk Rikéczi rodostoi konyvearibol
valo. Mikes clsé kisérlete Az Ifjaknak Kalauza ax Isten dtjéban . . .,
amelyet 1724-ben forditott le. A barokk értekezd préza leforditasa



Uroszo 761

a fiatal Mikes szamara rendkivili eréprobat jelentett. Erre vall az
is, hogy 1744-ben, mikézben mds munkéin dolgozott, djra elévette
kéziratat, s javitgatta, stilizdlta. De Mikes, gy latszik, elégedetien
volt a kézirat toldozgatasival, s néhdny év mulva ujra leforditotta
és tetisztizta: Az Ifjak Kalauza a keresatényi ditatossdgban . .. 1751.
(Vo. Mikes OM 1V. k. 1974.)

Ez a tény arra mutat, hogy Mikes igényes fordito volt, faradha
tatlanul csiszolta kéziratait, kiiszk6dott a francias stilusfegyelem-
mel és a gallicizmusokkal, egyengette mondatainak folyisit, ter-
mészetesebb ¢és vilagosabb fogalmazasra torekedett. Kéziratjavita-
sai, torlései, besziirdsai, az egyszeriibb szovegigazitisoktél a bonyo-
luttakig, nemcsak helyesirasi, de nyelvtani és stilisztikai, s6t fordi-
tastechnikai szempontbol is tanulsagosak. A kifejezdbb stilus, vala-
mint a nyelvi tisztasig keresésének aprolékos eszkozei nemcsak
az 6nmagdval elégedetlen fordité munkdja, hanem Mikes egyéni
ir6i prozastilusanak alakuldsa szemsz6gébol is felbecsiilhetetlen ¢r-
tékliek. favitastipusai funkcionalis stilisztikai szempontbdl is els6-
rendii fontossdgtak, mert a fordité javitasmodszere €16 stilisztikai
gyakorlat, s a nyelvhasznilat modjara enged kovetkeztetni. Arra,
hogy az ir6é birtokdban levé nyelvi rendszer elemeibdl a forditas
és a szovegalakitds a kifejezés céljainak megfeleléen Mikes melyeket
tart jobbnak 2 mondanivaldé formaba ontésére. A jelek arra valla-
nak, hogy a szépiré Mikes a francia kotetek ,magyarrd valtozta-
tasd”-nak évtizedei alatt tudatos stilisztiva érett.

A barokk értekezd prozit Mikes elészdr parbeszédes alakban
forditotta te. A dialogizalt (egy apa ¢és fia parbeszéde) format Gobi-
net konyvének elért francia kiad4dsaiban nem taldltuk. (A kérdések
egyébként adva vannak a francia szovegben, de nincsenek szerkeze-
tileg kiemelve.) Lehet, hogy Mikesnek ez a szerkesztési megoldasa
sajat Gtletébol fakadt, de késobbi kézirataban visszaallitotta a fo-
lyamatos szoveget. Egyébként a két kézirat és a francia forrds ko-
zott vannak eltérések, annak ellenére, hogy Mikes egészében meg-
tartotta Gobinet konyvének jol tagolt rendszerét és dltaldban hiven
kovette ‘a francia széveget. Igy példaul Ax Ifjaknak Kalauza
1724/44-1 forditasiban taldlhato: Negyedik szakasx 6 Rész. Az
oktattatisnak szeretetirol (fr. Chap. V'I. De la Docilité) nincs meg a
késdbbi atdolgozdsban.
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Az Ifjak Kalawza 1751-i masodik atdolgozasaban meglevé ko-
vetkezd részek viszont hidnyoznak az elsé valtozatbol:

Masodik konyv 17 Rész A rossz kinyvekrd/ (fr. Chap. XVIL Aver-
tissement contre les manvais Livres).

Harmadik kinyy 12 Rész Az olyan ifji egylidziaknak, kit beneficiu-
nokat birnak kilings akadalyair! (fr. Chap. XIL Obstacles partica-
liers aux Beneficiers).

Negyedik kinyy 9 Rész A midos magaviseletré/ (fr. Chap, X. De /a
Modestie).

Orodik kinyy 2. Rész V. Articalus A vildgi életnek meg mds rende-
teteirol (fr. Chap. XI. Atcticle V. Des autres conditions de la Vie
seculiere).

Otidik kinyv 13 Rész A nétlenségneke rendéré! (Ez a fejezet nincs
meg az 1664-i kotetben, de megvan az 1677-iben, Chap. XIIL
De!’Etat du Calibat).

A két kézirat beosztisa:

L kényv 1L kényv IIL kényv IV. kényv V. konyv

1724/44 XV X X1 X1 X X11 XIV . és
utolso
1751 XV XXII XI1I XXII XV és
utolso

Mikes kéziratviltozatainak fejezetbeosztasa egyik francia kiada-
saval sem egyezik meg pontosan. De mivel a fordito altalinos szet-
keszt6i modszerébil kovetkezdleg csaknem bizonyos, hogy Mikes
inkabb elvett fejezetet, mint hozzitett volna, valészind forrasa az
1677..vagy 169 5. évi tipusa kiadés lehetett, A teljesebb masodik at-
dolgozis all kozelebb a francia forrashoz.

A fordito szerkesztési modszerére jellemzd ebben a kéziratban,
hogy a francia szerzd didaktikus céld, némely gondolatok elézmé-
nyeire, parhuzamaira, fejezetekre torténd visszautaldsait altaliban
elhagyta a folyamatos szévegbSl, A fégondolatokat ismételten
kiemel6 kurzivilt margdszovegeket Mikes csak ritkdn forditja le.
Vannak a kiaddsban oOkori és kozépkori auktoroktdl (példaul
Seneca, Juvenalis, Cicero, Ovidius, Szent Bernat, Szent Agoston,
Szent Hieronimus, Szent Ambrus, Szent Tamas, Rufinus, Origenes
stb.) vagy a Bibliabdl valé latin nyelvii margoéidézetek is, a hozza-
juk tartozé utalasokkal. Az 1751. évi dtdolgozasban ezek az utali-
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sok és margoidézetek jobban igazodnak a nyomtatdshoz; teljesebb
az idézetek szama és szovege. lgaz, eléfordul az is, hogy az elsé
valtozat olyan margoidezeteket tartalmaz, amelyeket a végleges
szerz0i tisztdzat csak utalassal jelol. Mindkét kéziratban taldlbatok
hianyos vagy roviditett margoidézetek is. Ez érthetd, mert Gobinet
gyakran Osszezsufolja Oket, s nem takarékoskodik a terjengds la-
tin idézetekkel.

A parizsi Sorbonne- Plessis-kollégium igazgatodja Instruction de /a
jeunesse. .. (16 55) erkolesi és. pedagogiai gondolatainak gytjteme-
nye sok kiaddst ért meg, s még a XVIIL szazadban is népszeri volt.
Hasznaltak iskolakban és kollégiumokbatiy olvasté.ki szlilOk; - ne-
veldk,. tanarok, didkok, egyhdziak és vildgiak, udvari emberek,
francia polgarok és kiilfoldiek. Rakdczi is beszerezte konyvtiriba.
Témidja: az ifjak nevelése, a fejedelmet és kamarisit is érdekelte.

A francia iro-nevelé egész pedagogiai gondolatrendszere ter-
mészetesen vallasos vilignézetbe van dgyazva. De reilis, raciona-
lis szemléletével, szociilis eszméivel;, kritikus tarsadalmi nézé-
pontjaval s az anyanyelvi mivelddés szellemével még a XVIIL
szdzadban sem avult el Mikes szdmara. Kalauza a dolgos, munkas
életmodot dicséri s a - kulturdlt id6toltésre, tanulisra Gsztokél.
Az udvari és polgari életb6l vett példik folsorakoztatisival mun-
kara sarkall; moralis megfontolasbol kiizd a tétlen életmod ellen,
mert ,otium est pulvinar diaboli”, vagy mint Mikes mondja:
,»a semmittevés az Ordog parnaja”. A tovibbiakban a legfébb aka-
dalyt az oktatds fogyackozasiban és a munkdban valo éllhatatlan-
sagban litja. Valddinak mondott példakkal és helyenként finom
lélektani elemzéssel festegeti a részegség, a mértéktelen élet kiros
kovetkezményeit, a ,heverd s henyél6” életrajzat. Orvossaga, min-
den baj eliizéje: a ,,j6 konyvek” olvasésa és a munka, mert ,,az em-
berek mindnyajan a munkara sziilettek”.

Kiilon is kitér azokra az ,,akadilyokra”, amelyek a gazdag, a
nemes viligi és a beneficiumos egyhdzi ifjakat ,tekintik”. Az egy-
hazi palyara vagy hivatalba lép6k ne engedjenek az anyagi haszon-
gytjtés 6nzé reményeinek, ne legyenek heverdk, fosvenyek, mér-
tékletlenek. Helyenként kemény egyhazkritikival ¢l; mdskor szi-
goru itélettel sz6l a kevély nemes emberekrol. A XVII. szdzad de-
rekin késziilt morélis szemponed francia tidrsadalomrajzot eleve-
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nitette meg Mikes tolla, s tolmacsolta Gobinet pedagagiai és tar-
sadalmi tapasztalatait. Valogatott jelz8k garmadédjit zuditja a ne-
mesi rendre, hangot adva az ismert korabelj polgari s¢relmeknek is.

Az utolso kényvben a szerz6 a pilyavalasztasrdl értckezik. Eb-
ben a kérdéshen egészen modern iltaspontot foglal el, a hajlandé-
sigot, a hivatdsérzetet s a ratermettséget tartja kiindulasi alapnak
a feudailis clbitéletekkel szemben. Ova inti a sziildket, hogy .a
familia haszndére ‘hatalmukkal visszaéljenek. Tartsik szem el6tt,
hogy ,termiészet szetént minden cmber szabad”! A vilagi ¢letpa-
lyak félsorolisa és a férend kritikus jellemzése utén az eldljirok,
fejedelmek s uralkodédk kc‘jteiésségei kévetkeznek: ne a maguk
gyonyoruségére, hanem alattvaloik javara munkalkodjanak. A fel-
nott koriig elkisért ifjut ezutin a szerz6 a hizasélet bonyodaimairdl
és a ,,nétlenség rendérdl” okeatja ki.

Gobinet ‘gondolatait tolmicsolva Mikes szivvel-lélekkel, sajit
¢lettapasztalatival is tanitja, kalauzolja:leendd ifja erdélyi ‘olvasé-
jat. Az Ifjak Kalauza elsbsorban e tematika révén rokon a Leveles-
kinyv pedagdgiai célzaty, kritikus hangi leveleivel, valamint a kul-
turdlt idotdltéssel és az egészséges, munkas életmoddal kapesola-
tos részletekkel,

»Ez a kényv nem kivin hosszi eloljird beszédet - irja Mikes egy
auktor komolysdgival ~, mivel midén idegen nyelvbé] magyarra
akartam forditani. . . szdindékom nem egyéb vala, hanem hogy.
az ifjaknak lelki hasznokra légyen.” S az 1724. évi révid eldliaro
beszédben életkériilményeirdl is-tajékoztatja a , kegyes olvasot”:

.. .bujdosisomnak ideje advén alkalmatossagot erre, hogy szo-
morusiggal maloé idémet haszontalanul ne tslteném. . .”

Az Ifjak Kalauza jozan neveld célzatdval tokon Mikesnck egy
misik hasonl6 jellegii, joval rovidebb kiadatlan kéziratos munkié-
ja: Az idi jol eltiltésenek miidia mindenféle rendben (é. n.), amely a cim-
lap szerint ,,Idegen orszigban idegen nyelvbél forditatott magyar-
ra.” Az ,egynéhdny férenden levs személyeknek” hat napon ke-
resztill tartd beszélgetésérdl a szerzd az eldljard beszédben rheg-
jegyzi: ,,azért is neveztem ezeket az id6 jol cltéltése modjanak, mert
mindenféle rendd és mesterségli emberek vehetnek magoknak va-
lamely oktatdst... hogy cgész életckben nem fognak idét talaini
a henyélésre”. A fesztelen beszélgetések a restség elkeriilésének
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modja koriil forognak. A Mikes alta] elkeresztelt személyek joiziien
tarsalognak, adomakat mesélgetnek egymasnak. A valliaserkélcsi
fejtegetések ¢s moralista elbeszélések keveréke ez a szépirodalom-
mal hatiros mifaj. A koényv egész tematikija Mikes egyik legked-
veltebb témdjaval, az ifjak és Icanyok nevelésével kapcsolatos.
A vilagias jellegi ,,idegen nyelvi” kényv (Traité de la paresse, on
’art de bien employer le temps. .. Paris 1667) szerzéje Antonie
Courtin,. francia- diplomata, elébb Krisztina kirdlynd, majd Ka-
roly Gusztav svéd kiraly titkara.

A rodostoi elszigeteltségben és unalomban a »hasznos idotol-
tést” 'szolgdlta az clmélkedésre buzditd és , kegyességre serkent6”
kényvek leforditisa is. Ezek kbzé tartozik a Keresztényi gondolatok,
»Melyek a Szent Irasokbol ¢és a Szent Atyik irisaibo! vannak ki
szedegetve. A holnapnak minden napjaira 1747.” Mikes francia
forrdsa E. F. Vernage-nak, a Sorbonne doktoranak anonim 6s-
kiaddst elmélkedd (Pensées chrétiennes. .. Paris 1713) tipusa kony-
ve volt. Ugyancsak mediticids jellegli A valosagos keresztényeknek.
tikdre. 1749. cimit erkdlesnevelé munka is. Eredetije Nicolas
(Jacques) de Mélicques népszerii formaban, jo stilussal itott, na-
ponkénti elmélkedésre szant mive (Le Caractére des vrais Chréticns.
elsd kiad. Paris 1693.) Mindkettére vo. Mikes OM II1. k. (1970).

Az ilyenféle kdnyvek arra szolgiltak, hogy az elmélkedd miifaj
ismert hdrom pontja: (,,puncta meditationis”) szerint az olvasé
egyéni valldsos érzésvilagit a jambor célzatnak megfeleléen han-
goljak. Nem annyira teolégiai érvekkel, mint inkibb hangulati
elemekkel, - ,,szivhezszol6” gondolatokkal, bibliai példizatokkal
adnak buzditist azoknak, ,kik a viligi dolgokban forognak”.
A szépprézaval érintkezé meditacids irodalomnak ezek az emlé-
kei teret nyitottak a moralizalé iroi képzeletnek; szerzéik helyen-
ként a koltdi prdza motivumait is fslhaszndltik.

Mélicques kényveben a caractére-jelleg az unalmas erkodlesprédi-
kacidt feloldva elevenséget, dinamizmust visz a jol elrendezett of-
vasmanyanyagba. A honap minden napjara szant két elmélkedés
hatvan témara rig. Bzért is jegyezte meg Mikes, hogy ,,nem kell
azokat egymas utan olvasni, valamint a bistoriat”. Minden elmél-
kedés két részbdl all: az els6 részben jellemzéerdvel, mintegy tii-
korben mutatja a szerzoé a lanyha erkélest, kozony6s keresztényt, a
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masodikban’ czzel ‘mindig szembeidllitja a ,,valosagos”. keresztény
erényeit. A, készivi®, , kétnyelvii”, szinleg, -hizelkedésbdl és
megszokisbol cselekvo s a kegyesen ¢l6, szivébol okosan szolo
ember ellentétes jellemének dsszehasonlitisa, megértetni torekszik
a j0 erkdlesnek velejérdl elmélkedd olvasdval, hogy az életben
mint kell cselekednie. A tiikorb6l, amelyet az ir6 az emberek elé
tart, gyakran egy moliére-i- Tartuffe képe néz vissza: ,,a vildg tele
az ilyen szines ajtatosokkal, akik is holmi jo. erkéleséknek. szine
alatt sokkal igazsigtalanabbak, konyortelenebbek, hasznokot in-
kabb keresik, misokat inkibb megvetnek, nagyravagyobbak, bosz-
szaallobbak. .. hipocritik, micsoda ajtatos palasttal fedezztek el
bosszaillo kwansagtokot »

Egyes gondolatok 1nterpretac:10}akor réaismeriink a level:ro Mi-
kes tollira. Amikor példiul az ajtatossigot elmulasztd azzal menti
magat, hogy 6 ,,se nem pap, se nem bardt”; ha ez hiboriba megy,
nem 2 haza idve s java jir eszében, hanem ,,a magakitiintetés”, di-
csGséghajhdszds, mert az ilyen mindenben csak a »Maga hasznat”
keresi. o

A XVII. szizad végen a polgéri fejlodés feilettebb fﬁziséban élo
francia ir6 élesebben latja a tarsadalmi egyenlétlenség problémait és
kévetkezményeit, mint a kéznemes Mikes, aki viszont érzékeny az
egyéni érdeket a haza tidvének alarendelé gondolatokra, akircsak
a gazdagot elmarasztald kitételekre. Hangsﬁl&ozza a munkaval
kapcsolatos elvet: , kinek-kinek a maga rende szerént kell dolgoz-
ni”. De a gazdag nem dolgozik, a fosvény alamizsnat nem ad a sze-
genynek: ,,a keményszivl gazdag a panaszt ugy hallgatja, valamint
2 mesét...” Az erkolesbirilat érzelmi elemekkel boviil, s a szerzd
a gazdagsigbol fakadé blnokre tereli a figyelmet. Szembeallitja
a gazdagok €s a szegények életmaddjat, s bar jol rimutat a tirsadal-
mi kilonbségek és cllentétek okdra, a gazdagok kemény kritikaja
mellett az ismett bibliai szocidlis szé6lamokat hangoztatja. S6t meg
is indokolja a szegények és gazdagok egymaésrautaltsigit. A vallasi
ideolégianak ilyen kompromisszumos megnyilvanulisa beéri a
bibliai itélet folidézésével: ,,No mir gazdagok, sirjatok orditvin
a redtok kovetkezendé nyomortsigitokon.” A francia ir6-élet-
szemliélete talilkozik a rodostéi forditsé sztoikus lemondisaval,
nem palydznak a foldi gazdagsigra, mert ez is, mint a vilagi hirnév,
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,,csak hejaban valosagoknak hejabanvalosiga, és minden c¢sak
hejabanvalosag”. Ime, a sokszor ismétlédé mikesi szélam egyik
forrasa: ,,Vanité des vanitez, et tout est vapit¢”, - ,,Vanitas vani-
tatum. . . ” biblikus sz6lama ,,Hitsagoknak hidsiga...”.

REGENYES-LEGENDAS BAROKK KEGYESSEGI PROZA

Van Mikesnek ebben a témakotben egy egészen mais tipusi on-
all6 atdolgozisa, amolyan legendaszer(, dialogizilt regényes el-
beszélés: A keresztnek kirdlyi itia. 1747. Ez a jellegzetes barokk al-
kotas éppen a legendaformajinal, regényszeriiségénél fogva sokon
a- szépirodalommal. Meséje szines, misztikus szOvésa, a barokk
metamorfozis kedvelt elemeivel diszitett. A regényes barokk proza
eredeti szerzéje Benoit Van Haeften bencés apit; tehit nem je-
zsuita, ahogy Mikes idézett misszilisében irta erdélyi rokonainak.
A XVII. szizad harmadik évtizedében latinul irott konyv francia
forditasa a szdzad kozepén keriilt kiaddsra. (Regia via crucis. ..
Antverpen 1635. — Le Chemin royal de la croix... Trad. par le
R. P. Didace. Paris 16 55, 1672.)

Ez a kézirat Mikes forditéi eljarasanak egyik jellegzetes példa-
ja. Megtartotta a hirom konyvre tagolt és majdnem otven fcje-
zetre osztott mii szerkezeti beosztasat. A dialogusokat az ¢é16 be-
széd frisseségével torekedett gordiilékennyé, eleven parbeszéddé
teani. A hosszadalmas fejezeteket megréviditette, a terjengds rész-
leteket Gsszevonta, a dagalyos ismétléseket elhagyta. Az életbdl
s a polgari foglalkozasok korébél vett példazatokat, szolashason-
latokat b6 szokincesel, egyszert nyelvezettel ¢s szemléletes sti-
lusban forditja magyarra. A prézai el6adast szép természeti képek
gazdagitjak. A barokk ornamentikiji metszeteket Mikes kivigta
a francia kotetb6l, és mind a negyvenet beragasztotta kéziratiba.
(Mikes OM 1IL k. 1970.)

Alaposan atdolgozta a bevezetést: auktorokat idéz, akikre a
francia sz6veg nem hivatkozik; hangstlyozza a dialogusforma, €s
folsorolja mintiit (Szent Agoston, Chrysostomus, Nagy Szent
Gergely), amird] forrasa nem szol. Onélldan irja: ,,Az bizonyos,
hogy az ilyen beszélgetéseket nagyobb kedvességgel lehet olvas-
ni, mintsem az olyan konyveket, amelyekben a dolgok egymas
utin folyvist mennek. ..” Nem feledkezik meg sajit tudomanya-
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rol sem: az auktorok gondolatait, szavait, ,,mondasait” s a bibliai
passzusokat és utalasokat kiegésziti, mondvan, ,esszefoglaltam és
-kotoztem Oket, gyakorta advan azokhoz magamtol”. A kegyes-
vallasos témit a forditd valtozatos betétekkel filiszerezi, hogy ébren
taresa az olvasd ¢rdeklédését: ,azéet is hintettem el hellyel-hetlycl
holmi kedvre indito dolgokat, hogy kevéssé meg vidamithassam
az olvasot”. A stilus kérdését is részietesebben veti £61, mint a kotet
bevezetoje.

Versidézetek és -részletek (Vergilus, Ovidius, Horatius, Sencca)
atiltetésével is megbirko6zott Mikes, de ereje és kedve csupdn 2
strofak egy részének, mintegy felénck leforditdsara futotta. Az elsé
konyv- végén az udvari életet elmarasztald dialogus ,egy régi
auctor” sztoikus soraival fejez6dik be. Ime, a Seneca Thyestes
cimit tragédidjabol vett témdr idézet a latin eredetiben:

Stet, quicumque volet, potens
Aulae culmine lubrico:
Me dulcis saturet quies.

(1635. kiad.)

Az idézet a francia forditisban kissé kibévilt:

Cherisse qui voudra la Cout des plus grans Princes,
Ou Pheur et le péril se trouve également,

fe prens tout leur échat pour des choses trésminces,
Et le bien du repos me plaist uniquement.

(1655. 146)

‘Mikes elkezdi prozaban, majd versbe szedi: ,,gyakorolja bar az
udvart, akinek tetszik, de ¢n nagyobbra becsiilém a kedves nyu-

galmat a hejiba valé reménységnél és elmondom egy régi auctor-
ral

Nem banom keresse akacki nagysagat,
erdvel vagy masként udvar méltdsagat.
En akarok venni kis lak6helyemben,
tavol mindenektdl részt a bélesességben.”
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§ megtoldja mcg harom strotival, bujdoso cletere jellemzé tar-
talommal.

Ott sc szomorkodni se nem kell tartani,
csendességgel nézem a napot feljonai.

Ott az esztendSknek szemlélem forgasit,
és csendesen varom magam dregségit. -

Eképpen toltvén el az én. napjaimot,
tartds nélkil nézem végsd draimot.
Oregségben iszom meg a halal mérget,
gy temetnek el mint idegen remetét.

Az ilyen ,;miiforditisok” arrdl taniskodnak, hogy verses tordi-
tasaiban Mikes prozaird marad még akkor is, ha némely tészletek
személyes atélés -hatisa alate szilettek. Csak ¢rzelemmel telitett
leveleiben avatja koltove irdi képzelete és borongds hangulata
személyes lirdja. Probalkozisai mégis figyelemre méltok, mert ezek
a versforditds-részletek Osszességiikben szamottevoek s témajuk-
ban valtozatosak.

JANZENISTA SZELLEMU FORDITASOK

A forditasok egy jelentékeny csopottja janzenista szellemi vagy
janzenizmussal vadolt kdnyveket tolmdcsol. Ilyen Ax episiolik-
nak és az cvangéliumoknak . . . magyardzatiya. 1741. ciml négy kez-
iratkotetbs] allo munka. (Mikes OM I k. 1967.) Eredetije €s szer-
z6je még ismecetlen. A kétkotetes Catechizmns formdjdra valé: ké-
zinséges okfatdsok els6 wvaltozata 1744-ben készilt; a népszerd
montpellier-i = katekizmus tetjedeimes forditasinak késébb egy
djabb (¢vszdm nélkili) szerzbi tisztizata is fonnmaradt. Eredetije
az oratotianus Frangois-Aimé Pouget egyhdzi indexre tett anonim
janzenista vademecuma (Paris 1702). A Kristus Jésus életének his-
toridja. 1748, ciml regényes Krisztus-életrajz forrasa Le Tourneux
€kesszald teologus ird janzenismussal gyanusitott konyve (elsé
kiad. Paris 1678).

Ez Mikes egyik leghivebb forditasa. A Préface elején maradt el
csupian egy féloldalnyi bekezdés; kés6bb alig néhany esetben fordul
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el6 egy-két sornyi kihagyas vagy Osszevonds. Csak a margoszeli
bibliai hivatkozasokat ritkitotta meg Mikes. A fordité tobbszor
helyesbitette vagy javitotta a margoszéli (nyomdahibabol adodé
téves) utalisokat. A konyv a négy evangélium alapjin, helyenként
szovegével irodott, A regenyes Krisztus-¢életrajzok kilon érdekes-
sége az a mozaikszerden kialakulo helyszinrajz, amely az egzotikus
keleti tijak irint egyre jobban érdeklédé XVII. szdzadi olvasék
figyelmét lekoti, kivancsisagat folkelti. A keresztény mitoldgia
szent £oldjén lejatszodé események kiegésziilnek a korabeli zsido
tirsadalom kcresztmetszetével, igaz, hogy c¢sak jarulékosan.
Az ilyen tirsadalomrajz mir nem tartozik az efféle élétr'aizi histo-
ridk célkitGzései kozé. (Mikes OM III. k. 1970.)

A zsidoknak a kereszténység megalakulisa kordban viselt dol-
gairdl (beleszéve a romaiak historidjit Vespasidnusig bezardlag)
Augustin Calmet neves lorraine-i historikus egyhaztorténeti mi-
vének (elsé kiad. Paris 1718) forditdsiban: A sidék és az Ujtestd-
mentumnak histéridja (é. n.) olvashatunk. Calmet bibliavulgarizilo,
a torténeti ‘sorrendet megtarté kotete bevezetésiil szolgale Claude
Fleury hiiszkotetes egyhaztorténetéhez. Mikes a gallikin nézeteket
vallo Fleury abbétol a j6 stilusa, irodalinilag mivelt torténésztdl,
Bossuet tanitvanyatdl is leforditott két hasonld tarténeti-néprajzi
jeltegti munkat: Les Moeurs des Lsraelites. Les Moeurs des Chrestiens
(Paris 1681-1682) Az Ixraelitik Szokdsiro! (€. 1.) és a Keresztények-
nek sxokdsird! vale beszélgetés (€. n.). Az ilyen tuddés munkikat
Mikes lényeges viltoztatds nélkiil, a szdveghez ragaszkodva for-
ditotta le. Néha ugyan egyszerisit, de egyéni dolgokat ritkin sz6
bele, Ezek a Rikoczi rodostoi konyvtirabol valé olvasmanyok az
erkolesok ¢€s szokdsok viszonylagossagara, viltozasara, a dolgok
torténeti és kritikai szemléletére tanitottak Mikest; ilyen gondo-
latok Leveleskinyv-ében is felbukkannak.

Sajatsagos vonasa ezeknek a kéziratos mlveknek, hogy a fiktiv
leveleibol viligias gondolkoddsardl és szépirdi érdeklédésérdl is-
mert kedélyes tolla . Mikes forditasai kﬁzﬁtt_ nagyobbrészt morali-
-zalo, spiritudlis-elmélkedd jellegii, torténelmi ércekezd, pedagogiai
érdek munkidk taldlhatdk. A fordito és a levéliré Mikes irodalom-
szemiéletében vannak kézosnek mondhatd, de eltéré vondsok is.
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Egy ilyen szemléletbeli megkiilonbodzteté vonds a forditd Mikes-
nck a didakeikus munkak icanti érdeklédése,

A francia barokk és klasszicizmus dtmeneti korszakabd), illetve
a XVIIL és XVIII, sz. forduldja koriili évtizedekbdl vald didak-
tikus és kegyességi oktato mivek tartaima a bazai korai felvila-
gosodds ¢s késé barokk periodusban mér avultas, tobbnyire ré-
gies szinezetli és szemlélet(i irodalmisigot képviselnek. Igaz, hogy
Mikes idejeében, a magyarorszagi és erdélyi kéziratos és forditas-
irodalom koriban, az efféle moralizilé kényvek a miiveltebb ne-
mesi rétegek irodalmi -olyasmanyinak szdmitottak. S szem el6tt
tartando, hogy a kiilonféle egyhdzi mifajoknak és vallasos dram-
latoknak a hazai irodalmi és nyelvi fejlédésben még volt szerepiik.

A vilagi tartalom szemszogébdl Mikes forditasai a bibliai-valla-
sos ¢s a vildgi szemlélet egymasmellettiségére mutatnak, s kézzel-
foghatd példdul szolgilnak a valldsos (teologiai) és vilagi irodalmi
miiveltség szétvalasanak, az irdi vildgnézet rétegzddésének, az iro-
dalomszemliélet elvilagiasodasa bonyolult folyamatinak vizsgéla-
tira, Természetes, hogy ebben az dtmeneti korszakban, a retorikus-
didaktikus. literaturabdl a modern szépirodalomba valé itmenet
évtizedeiben, Mikes életmtivében vannak modern irdanyba mutaco
¢és a multra visszatekintd vondsok. A régi és az Gj elemek kozotti
cllentmondisok Mikes irodalomszemleletében -és életfilozofiajd-
ban, erkolcsi folfogasiban még megférnek egymas mellett; né-
mely miveiben keverednek, de tilsdlyra is jutnak modern vagy
konzervativ clemek, a bujdosé kiilonleges életkdrilményeit és
vilignézerét tiikroz6 sajatos irodalmi vondsok.

MULATSAGOS NAPOK

A Mikes-forditasok kozil a Mulatsdgos napok (1745) cimi el-
beszélésgytijtemény tlinik ki vildgi szépirodalmi jellegével. Mikes
ezuttal kortars ir0o, Madame de Gomez divatos francia ironéd re-
gényciklusa alapjan dolgozott. A Journées amusantes egész tematika-
ja alkalmas volt arra, hogy Mikes kedvenc olvasmdnyava valjék,
kiclégitse irodalmi izlését s a valtozatos meséket, szerelmi kalando-
kat, kuriozumokat kutatd képzeletét, egyetemes. érdeklodését,
A magyar iré tetszését megnyerte Gomezné alakjainak eszményi
emelkedettsége, - torténeteinek erkolesi tanulsiga. Ez a kulturale
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tirsas szorakozas talan folidézte Mikes rodostoi maganydban életc-
nek egyik legemlckezetesebb idGszakat, pdrizsi és  versailles-i
éveit. A forditd bizonyara elemében volt ebben a tdrsalgo lég-
korben, s asszimildlédote a francia irodalom tirsadalmi-tarsasagi
szelleméhez.

A vildgot latott leveéliré Mikes rodostéi unalmaban nosztalgia-
val lapozgatott a Jowrnées. amusantes novellisztikus historidiban,
amelyek killonbozé vildgrészeken, Kozép-.és Tavol-Keleten, az
Egyenlitd vidékein, Dél-Amerika, Ausztrilia pattjain, Indiaban és
az Gcedn ismeretlen szigetviligin, az embetevék szigetén, Afrika
északi partvidékén zajlanak. Frdekelték a divatos témak, az otto-
man udvar titkos tdrténetei, perzsa anekdotdk, indiai elbeszélések,
dél-amerikai novellak, a kalandos, fantasztikus, egzotikus mesék,
melyeket annyira kedvelt a kor francia kéz6nsége is. Ez a szép-
irodalom 4t volt széve foldrajzi, természettudoményi tuddlékos-
saggal, .galantéridval és erkolesi intelmekkel. Alakjai otthonosak
voltak ‘a kozépkori-feudalis kirdlyi kérnyezetben, a.reneszinsz és
barokk fejedclmi és csiszari-udvarokban, Pirizs vagy Londinum
varosaban, Madridban és Lisboniban, Réma, Moszkva, Buenos
Aires, Taurisz, Damaskusz, Jetruzsilem, Isztambul és Goa palo-
taiban és rejtelmes negyedeiben.

Mindez valdsdgos tirhdza volt az okori, antik hosok tetteinek,
toreénetirok ¢s filozofusok mondasainak; pogany csaszirok, torok
szultinok és keresztény uralkododk, papék és kiralyok életrajzi epi-
zddjainak, egészen XIV. Lajos uralkodasaig. Itt minden a gond-
viselés szarnyai alatt megy végbe, a régi pogany istenek éppugy
beleszdlnzk a dolgok folyésiba, mint az egymas vérét ontd ke-
resztények és mohamedanok istene vagy ‘az Isten nevében kor-
manyzd f8ldi ,, monarchak”; A korok és miliSk viltozatossiga f6l-
ébresztette az olvas6 kivincsisagat, a regényciklus tdrsasigi kerete
¢s az eldadds beszélgetd, tirsalgd modora vonzotta az olvasisban
enyhiilést, szérakozast keresGket és unalomban szenveddket.

Mikes az els6 kiadds koteteit olvasgatva atvett néhany részletet
Leveleskinyv-ébe (1724-1734), egy évtized mulva pedig Osszevilo-
gatott Madame de Gomez koteteibdl egy egész konyvre valo el-
beszélést.

A Journées amusantes regényciklus lazin Osszefliggd, a tarsasagi
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besz¢lgetes tonaldra felfiizott szines cselekménysorozae. Miilujl
szempontbél ‘az- olasz ¢és francia ,kerctes” elbeszélések kései haj

tasanak tekinthet6. Némelyek Boccaccio modorit vélték benne
folfedezni, masok kézvetlen mintijit Marguerite de Navarre e

tameron-jaban és Madame dé Murat Vopage de compagre-aben ke

resik. De emlithetnénk olyan reneszinsz novellagyiijreményeket n,
mint a- Le Priptemps 4 Yvér (Jacgues) ; contenant cing histoires dixon

res par cing journées (Paris x572). A keret: el6keld személyek ot

hagyva a zajos varost, egy kozeli vidéki udvarhdzban telepednek
meg, hogy egymdssal versengve kiulonféletorténeteket adjanak cl,
illetve galins témakon értekezzenek = mir ismerds. Igy megy or
Agnolo Fireuzola féibemaradt novellaciklusdban (Okoskoddiok
szerelemrdd ) is, ahol a boccaccidi keretben hirom-ifju és ugyanuny

nyi holgy évddve tarsalog a vonzéd téman.

A keretes elbeszélésekré emlékeztets Journées amusantes forn
fara ¢s szellemi irdnyara nézve a barokk pasztorregénybdl kinoi
francia heroikus regény egyenes dgi leszarmazottja. A héul e
geny (Polexandre) kexdeményezbje Marin Leroy de Gomberville,
akinek félbemaradt regényét (La jenne Alcidiane ) Mme de Gomer
fejezte be.. A ,,romans de longue haleine” (GClopatre, Pharamond )
nevezetes szerzdje Gautier de Costes, Seigneur de la Calprenéde;
2 legdivatosabb szerz8 pedig Mlle Scudéry (Ibrabim, (yrm.
Clelie ).

E regeaytipus divatja és hatasa még a XVIIL szdzad clad dvtl-
zedeiben is érezhetd, jollehet Boileau és Moliére mar megtépiniih
alakjainak hirét-nevét. Ezek a regényhésok ugyanis — a barokk mii:
faji sablonoknak megfelel6en — antik és keleti feddnevek alatt o
francia szalonok el6kel6 tarsasaganak lovagijai és delndi, s szerepitk
szerint képzelt helyzetekben, jellegzetes erkolesi megvildgitinhun,
gilins modorban tiinnek f6l. Egyik legkivilébb szenvedélyiik u
levélirds, a masik a tarsalgds. De az udvariassmodorossig, kerenott
s¢g, finomkodas, az érzelgbsen mesterkéle, dagilyos stilus u kluuz
szicizmus tarsalgd nyelvét kiforgatta természetességébdl. Mind i
formaja, mind stilusa szempontjib6l Gomezné ennek a lealkonyuld
iranynak egyik utolsé, de még igen népszerl képvisclbje volt,
Erezhetd rajta a francia précieuse-6k leting tarsadalmanak vil-
gias mosolya ¢s ténusa.
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A Journées amusantes tizennyolc nap alatt ¢lészoval clGadott to1-
¢éncteket tartalmaz. Mikes hat napra valo beszélgetest, illetve no-
vellat valasztott ki a tizennyolcbdl. Viszonylag a legmozgalmasabb
s a rovidebb elbeszéléseket szemelte ki. Ezek mindegyikében szte-
reotip irodalmi motivumok, rendkiviili kalandok toltik meg a ke-
retet: boldogtalan ‘szerelmesek messze foldon valé hanyédasa,
szenvedés ¢és vergddés, tengeri litkozetek és hajotorések, kalozok,
kegyetlen rabszolgatartok, alneves és alrubis holgyek, flandriai
kereskedtk, vad :népek, hiborik, pénz, bolyongds, vagyonszer-
zés, tonkremenés, fogsig... ‘Mindegyikben a megoldds rendes
modja az, hogy a véletlen szerencse segit.a minden akadilyon gyé-
zelmes. szerelem, allhatatossag ¢s rettenthetetlen. vitezs€g reveén.
A szines ¢és sokszot bonyolult meseszdvés vége: a gondviselés bol-
csessége, a szigort igazsigszolgiltatis megméri az erényt és a veét-
ket; az emberi nemesség elnyeri jutalmdt, a hdborgd -lelkek a meg-
nyugvas boldog dllapotat.

‘Mikes hajlanddsigot érezhetett a hosncnk és regényhésok irant,
akik, mint az elrabolt jamaicai-spanyol Eleonora de Valesco ¢s
hiitlennek hitt jegyese, Don Fernand, izgalmas kalandok utin egy-
masra taldlnak a Cromwell Olivér koriban lejatszodo historidban;
a szép, szelid perzsa Rakima irdnt, aki a tor6k Amurates csaszar
szerelmes dgyasa volt, s a féleckeny és csalard szultainné, Roxan
dldozata lett. Rokonszenvezett a folsorakozd regényes alakokkal,
akik kozéte talalhaté az okos és vitéz Thibault lovag s az afrikai
szultin hiremébdl visszaszoktetett csodilatos szépségli ponthidi
fejedelemasszony; .a portugal Donna Elvir de Zuaré és Don Se-
bastien de Suza, a IL. Fildp idején dulo csalddi villongasok viszon-
tagsagaiban megprobalt szerelmesek; a meghoditott polgarleany,
maijd eltizétt boldogtalan Etelgiva és Emma kiralyné a zsarnok
Etelred érzelmes tdrténetében, s végiil a joban-rosszban elvalaszt-
hatatlan két testvér, Agenor és Timan, az ifji Cleodon és Felida,
a rejtélyes vadleany, s a hdsdk boldogulasat eldsegitd megannyi
mellékszerepld. s - B 43

Az 4tdolgozas soran tapasztathaté forditdi eljiras jellemzé Mi-
kes. szépirdi. érzékére. A szirazabb betétrészektdl meg akarja ki-
mélni magyar olvaséjit, s a hangsilyt a kitér6k nélkili-eloadas-
szbvésre, az eseményes novellikra helyezi. Jol érti a francia szo-
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veget, csinjan bianik a terjengds részletekkel, nyesegeti Gomezné
szoszaporitdsit. Altaldban rovidit, ez a £6 vondsa; témériti mon-
danival6jat, anélkil hogy az eredeti Iényeges mozzanatait elejtené.
A kiilsé bonyodalmak kovetése mellett érdekli alakjainak belsd
vildga, szereplbinek jelleme és érzelmi élete,

A fordito jobban beleéli magit héseinek lelkébe, és ahol moti-
vacios hézagot lat, azt sajdt fantaziaja szerint tolti ki. Némely port-
vékat atstilizdl, melegebben, tobb régzvéttel all a bujdosasba jutott
fejedelmek, szamiizetésbe kiildott lovagok, a bajba jutottak olda-
lira, mint Mme de Gomez. A politikiba er6s érzelmi elemet visz;
sokszor gondol énmagukra, olvasmanyaiban is élményrokonsigot
keres. A Mulatsigos napok-ban elirad Mikes egyéniségének vardzsa.
Alakjaival egylite 6 i§ szellemes csevegd, a vilagi élet Sromeit ke-
res galins tirsalgd. Mégsem esik ki az objektiv el6adas szerepe-
bél; tgy litszik, megérezte, hogy a novella torvényei erre nem
adnak médot. De a mifajfegyelmet mégis dthdgja azzal, hogy on-
magit, 2 maga egyéni targyait belehelyezi a fikcid kereteibe. A kor-
nyezet, a tdrgyak, a fordito érzéseinek kozvetlen kozelsége, 2 mi-
kesi jelenvalosig a realitisok koltbiségét drasztja.

Ennek a jelenségnek egyik dontd befolyasoléd tényezdje, hogy
Mikes a francia elbeszélések keretée megmagyarositotta. A’ hely-
szint a Szajna partjardl Erdélybe, a Szamos mellett levd szép va-
rosba (Kolozsvir) s egy Szamos-parti birtokra helyezte it A £6-
rangd tdrsasdg a természet kellemeinek élvezésével, sétalassal, ol-
vasdssal, beszélgetéssel tolt el egy hetet; hirom leiny és jegyeseik
versengenek egymaissal, zélogosdit jatszanak, s aki veszit, egy tor-
ténet elmondasdval viltja meg magit. Az eredetitSl eltérden a pa-
rok Hildria— Julius, Constantia—~Qctavius, Victoria~Valerius nevet
viselnek, Az erdélyi tirsadalmi szabédlyoknak megfeleiSen a fiatal-
sig nem magdra hagyva szoérakozik, mint a francia regényben, -ha-
nem Hilaria anyjinak, az ozvegy Honoridnak feliigyelete alatr,
Ugyancsak a hazai tirsasdgi élet szokdsaival magyarizhat6, hogy
Mikes zilogosdit jatszat alakjaival, joliehet a francia irénd errdl
nem szol. S ha a szazadforduld koriili erdélyi kulturalis allapotokrol
Mikesnek olyan emlékei voltak, hogy egy falusi joszigon nem
magatol értetédd egy konyvtirszalon, Ggy viéltoztat forditisaban,
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hogy az elbeszéiések szinhelyét a konyvtar helyett a kerti pazsitra
teszi at.

A kornyezet €s a kert bemutatisa Mikesnél bévebb, mint Mme
de Gomez bevezets lapjain. A kertleirds igen jellemz8 a Leveles-
rinyr-bol ismert mikesi tijeszményre; Mikes tokokd kertszemliéle-
tében itk erdélyi, francia és egzotikus tordk elemek keverednek.
Ez a kert-nemcsak szép, de hasznos is, disznovények és kerti vete-
mények, gylimolcsfik talithat6k benne. A tavaszi virdgokkal, na-
rancsfakkal é€s lauruszokkal Ovezett rokokod levélpalota pedig a
XVIIL szazadi eurdpai orientalizmus kertkulturdjanak divatos ele-
me.

Ez a palota Honoria asszony kertjének kozepén talilhato. Valodi
mikesi jeliegzetesség: ,,egy nagy lugos, amelyet a szllélevelek egé-
szen béfedeék, ¢és olyan volt, valamint egy levélbél vald palota”.
S-egy Gjabb szubjektiv' motivum: a sz6l6fik arrol hiresek, hogy Ho-
notia ,,azokat mind. Rodosztérél, a Marmora-tengerének a partjan
lévG virosbdl hozatd”, s a Mikes-levelekb6l ismert médon ,,hétszer
hoznak sz6l6t esztendében”. Nem 'kétséges, hogy Mikes a Rédkdczi
ebédlépalotdja koriili. kertet orokitette meg egzotikus helyszin-
rajzdban.

A kertben tanydzo férendi tarsasag iellemzése Mikes egyéni
otlete. Bzek a személyek eszményi vondsaikkal tiinnek ki. Az eré-
nyes 0zvegy, Honoria, gazdag, tanult, okos.és messze f6ld6n hires
gazdasszony. Lednya, Hildria és tarsndi-,,szépségit csak a képird
irhatna le... az vig, nyajas és tréfds természetiért, minden kis-
asszonyok szetetik, és mindenek tisztelik”. A leinyok j6 erkélese
¢s szép természete, ritka szépsége kozos jellemvonasok. A térsal-
gasban piaratlan tokélyre tettek szert; Hildria , kegyes és értelmes
beszédit mindenek csudaljak”. Constantia keveset beszélt, de oko-
sani. Victoria ,,minden szivet meggy6zdit, és rabsiga ala vetette”.

Jegyeseik azokat' az erdélyi ifjakat testesitik meg, akike6l Mikes
Leveleskimyv-ében mint- az ifjusag idedlis tipusairdl emlékezik meg;
s annyiban hasonlitanak matkiikhoz, hogy ezekben ,mind a jé
eckodles, mind:.az okossig bovolkodott”. A:nemes. titsasig napi-
rendje mintha a rodostoi fejedelmi udvar rendtartasirais emlékez-
tetne.

A ,,j0 erkoles™ és az ,,0kossag” hangsulyozisa a szépirodalmi
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munka mordlis szempontjaira vezetheté vissza. Mikes mar a be-
vezetbben figyelmezteti a , kegyes olvasdt” az irdi célkithzés 1é-
nyegére: ,ne csak mulatsaggal, de haszonnal olvassad”. Az iréd
lelki haszonra torekszik, a szép, jo erkdlesfick és nemesi indulatitak
példdjara int: ,,Ugyanezen végre is adom elédbe ezen hat vri sze-
mélyeknek hat napig tartd beszélgetéseket, amelyek mind az elmé-
nek mulatsdgara és hasznara, mind a szivnek megjobbitdsira lehet-
nek”. Ez az irodalmi hitvallas elég vilagosan beszél. Mikes szép-
irodalmi mitvében a ,,mulatsig” csak eszkoyz, irodalmi kalauz, amely
witodalom folotti- célokra” vezérel. A Mulatsdgos napok-at Mikes
azzal a kifejezett céltudatossaggal inditja Gtnak, hogy hasson vala-
kire, tudniillik az olvasora, akit aposztrofal is 6nalio eloljard beszé-
dében. A hatni akards € természetes megnyilvinulisiban meglepé
a szubjektiv élmények kodzvetlen foldolgozasa a Journées amusanies
atdolgozasaban, : : |

. A francia kalandregény magyarra valc- atiiftetésekor megnyilat-
kozo alkotdi szindék bonyolult kisérdjelensége a Mulatsdgos napok
stilusa: Ennek vizsgdlatakor mindig a francia regényciklus stilus-
iranyanak ¢s Mikes egyéni stilusinak relaciojat kell szem elétt tar-
tani. Bir Madame de Gomez tdnusa a maga koraban alapjaban
vilasztékos, kénnyed és megragadd volt, gondolatainak finomsa-
ga, a helyzetek iroi érdekessége gyakran fullad el a-modorossagtsl
dagilyossa vilo stilus atveszt6jében. Ennclfogva Mikes stilusa is
egyenetlen. ,,A gondolat és ruhidja mar . nem egyiitt sziiletnek; cz
ugy van amarra raigazitva., Mindeniitt- megvanj6, magyaros, folyd,
tiszta értelmes nyelve, de semmivel sem tobb. Idegen gondolatok-
nak, idegen-érzéseknek nem oly kész toimdcsa: halvinyabb, szin-
telenebb -~ figyelte meg Bedthy Zsolt ~ stylje messze marad frisse-
ségében és viltozatossigiban a Levelekétdl, s az eredetinek diszé-
tol és méltdsigdtsl is.” Valdban a levélird Mikes mondatfiizésének
onkéntclen kereksége ¢s rovidsége, gondolataihoz igazodd szaba-
dabb folyasa és természetes egyszertisége a forditis kdzben gyakran
fololdddik, mesterkéitebbé valik. Mikes megszokott, izes-zamatos
stilusa ernyedtebb, s jélichet térekszik sajat hangjanak és stilusinak
érvényesitésére, erdsen koti a-forditds. Az igényes stildris teljesit-
mény ¢s tudatos stilisztikai eredmények ellenére a Mulatsdgos napok
stilusa ‘nem éri el a fiktiv. és misszilis levelek nyelvi eredetiségé,



778 Uraszo

originalis stilusdt. (A Jouwrnées amusantes lengyel forditasara ¢s kiada-
sara a XVIII. szazad végén keriilt sor; még ekkor is dicsérik sti-
tusdt.)

Mindez nem csorbitja Mikes munkdjanak stilustorténeti jelen-
tOségét s az itdolgozis nyelvi értékét, melyet Mikes legjobban si-
keriile forditasinak tarthatunk. A Mulassdges napok az elsé jelent-
kezése annak a hazai (vagy tigabb kelet-kozép-europai) forditoi
gyakorlatnak, mely az eredeti epikus miinek nemcsak a nyelvét,
hanem a szerepléit, helyszinét, cselckményét is ,,megmagyarositja”,
amint azt Mikes utan nemcsak Faludi Ferenc, de még Kazinczy és
Kisfaludy Karoly is tette.

Mikes még ezzel az europai viszonylatban késeinek szimito ka-
landregény forditdsival is szinte egyedil all a magyar felviligoso-
dis kiiszobéig, kiemelkeddé szinvonali forditoi . teljesitményével,
stilusdval és ontudatos stilisztikai gyakorlatdval. Csak. az édllam-
regény kalandos formaja, a Té/mague késziilt el Haller Laszlo (17 55)
tolmacsoldsiban; Mésziros Ignic Kdreigdm-ia késébb, 1772-ben
jelent meg. Faludi Té/ éjszakdk ciml gydjteményében talalhato,
az elbeszélés stiritett — szinte kézépkori szellemil — lovagregény
emlékét folidézo regénytipusok nilunk sokéig éltek, a Szigvartok,
Kirtigimok, Kasszondrik, Telemon kirilyfiak és ponthidi feje-
delemasszonyok szivos életiiek voltak. De ezek az avult ,,roménok”
is — az elszortan ¢s késon jelentkezd korszerdibb regények mellett -
a nyelv és kultiira megajhodésat, a regény mifajanak megterem-
tését s végsd fokon az eredetiség utjat egyengették a magyar iro-
dalomban. Ehhez kell mérnink, és ilyen szemszdgbd! kell meg-
itélniink a rodostéi forditonak a XVIII szizad végén Kulcsar
Istvanhoz kerilt, sziikebb irodalmi kdrben olvasott, de még sokaig
kéziratban maradt szépirodalmi munkajat.

Ez a fejlodéstorténeti szempont meghatirozza Mikes Kelemen
forditoi munkassaginak helyét: francia forditdsai, itdolgozasai, a
hagyomanyos folfogisnak megfeleléen, szervesen épiilnek bele a
magyarorszagi és erdélyl irodalmi, nyelvi, mivelodéstorténeti fej-
16dés menetébe,

Leginkibb Mikes forditdi tevékenységére érvényes, hogy a to-
rokorszdgi Rikoczi-emigricidban ¢16, hazajatol eltiltott - ironak
hasznos id6toltésként, de tudatos irdi program keretében folytatott
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irodalmi. munkassiga hasonlo karaktetfi, szellem{ ¢és izlésd, min
az itthon €16 (Hermanyi Dienes Jozsef, Bod Péter, Faludi Ferenc,
Baroczy Sandor) kortarsiroké.

Ugyanakkor Mikes forditdsai, francia tijékozodisa és miivelr
sége révén, tovabba kiilonleges életkdrilményei folytin, sajitsdpon
egyéni szint és tendenciit képviselnek, akarcsak a levélird Mikes
Kelemen originilis szépprozija a korai felviligosodas eurdpai iro
dalméban.

A KORAI FELVILAGOSODAS ARAMABAN

A Mikes-szakirodalomban Toldy. Ferenctél és Gyulai Palt6l
Zolnai Bélaig tobben megprébilkoztak, hogy valahol elhelyezzék
a rodostoi irét a XVIIL szézad elsé felének eurdpai szellemi tér-
képeén. Némelyek érthetetlenil elszigetelték, masok egyoldalian
a XVIL szazadi dramlatokhoz kototték; voltak, akik a felviligoso-
dassal hoztik kapcsolatba. A Mikes-életmit kirajzolédd erévonalai
nagyobb koriiltekintésre dszténoznek. Az ilyen dsszefiiggés-kere-
sés vilagosan jelzi, hogy a mikesi éleemi,.az ird csaknem félszazados
alkoté munkissaga idében a magyarorszagi és erdélyi vagy kelet-
kozép-europai felviligosodast megel6z6 évtizedek irodalmi drami-
ba torkollik.

Kovetkezetesen életmiivet emlitettiink, jelezve; hogy az immar
mastél évszizados Mikes-kutatasoknak a Torékorszdgi levelek-re épi-
teet ‘bazisat a teljes iréi életmiire — a levélirS és forditd parhuzamo-
san folytatott irodalmi munkassagara - terjesztjiik ki. Mikes iro-
dalmi alkotdsai 1717 és. 1761 kozott keletkeztek. Egy olyan sokat
igérd torténelmi kisérlet utin kezdddott el irdi palyaja,-amikor a
feudalis monarchia erdszakos allamkeretében a bécsi katonai ab-
szolutizmust6l 1étében fenyegetett soknemzetiségli Magyarorszags
bol, az erdélyi fejedelem vezetésével, egy 6ndllo, fitggetlen, koz-
pontositott, tolerins, modernebb berendezkedésii nemzeti allam
megteremtésének lehetdsége csillant £6l. Ez hatirozza meg Mikes
irdsainak torténeti helyét, s itt kapcsolddik ossze legszorosabban
¢cletmiive a korai felvilagosodas egyik legmesszebbre lité hazai
egyéniségenek, I1.:Rakéczi Ferencnek munkassidgaval. Az emlékird
fejedelem 6nvallomasai utin tigabb irodalmi érdekd politikai,
mediticios, allamelméleti sikon dolgozza f6l a valosiag nyujtotta
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élményeket; mellette 6n4allo iréva felndtt kamardsa a bujdosas év-
tizedeiben szépirodalmi kontosbe oltdzteti az -atélt hoésies, nagy
hordercjit, de sikertelen vallalkozas tdrsadalmi tapasztalataira és
miivel6dési eszményeire visszamutatdé gondolatait.

TARSADALMI GONDOLAT ES NEMZETI MOVELODES

Mikes nemesi hazafiasdganak, a rendi nacionalizmustdl eltdvolo-
do szemléletének azok a legpozitivabb elemei, amelyek a nemesi
reformok és a polgiriasodas irdnyiba hatnak. Szinte a felviligosult
mdvelédési program jovendd jelszavait juttatjék esziinkbe a viligot
jart levélird dntudatos kritikus sorai: ,,mint hazafia azt akarnam,
hogy a tudomany oly kézdnséges volna nalunk, valamint a tudat-
lansag”. Ennek a nemes gondolatnak szép irodalmi hagyomanya
van. Amikor az erdélyi ird az orszag kiilontéle (nemesi, polgari,
paraszti) tarsadalmi rétegeit érintd iskolai, miivel6dési reformokat
siirget, ezt abban a nemzeti 6nismeretre. neveld szellemben teszi,
mint jeles el6dei, Heltai Gaspar,” Apaczai Csere Janos, Totfalusi
Kis Miklés vagy Zrinyi, Bethlen Miklds és kézeli kortarsai, Raday
Pal vagy Rékoczi tette.

Elédeihez hasonldan az ir6 a mivelt és erkdlesds ifjusigban latja
a nemzet letéteményesét, az orsziag jovéjének zalogit, Hazafigsag,
miiveltség, moril - Mikes életmiivében elvalaszthatatlanul 6ssze-
tartoznak. A Mulatsdgos napok-ban 6nilldan jellemzett személyek:
Julius, Octavius és Valerius azokat a £6rangt erdélyi ifjakat teste-
sitik meg, akiket Mikes Leveleskinyr-ében ajanl az orszagnak: ,;Ezek
mind olyan nagy férenden lévé ifja urak valanak, akik az iskoldjo-
kot elvégezvén, mind mas tudoményokban részesek 1cvén, alkal-
matosak valinak az orszag szolgilatjira...” Ismertebbek azok a
fejtegetésel, amelyekben a levélird a nemesleany és nemesifjl, a
,nemesember gyermekei” nevelésének. biralatirdl és 0j kovetel-
ményeirdl ir, valamint a ,,parasztember gyermeké”-nek falusi isko-
tazasarol ¢s a mesterségek tanulasardl javasol (27, 62. lev.).

Ha figyelmesen szemléljiik 2 mikesi miivelédési eszmény tdrsa-
dalmi ,,modelljét”, f6lismerhetjik rajta az allamszervezo fejedelem
modern orszagépité koncepcidjanak lényeges jegycit s az emlékird
Rakaezi rendi rétegezddés szerint festett tarsadalmi tablojanak kér-
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vonalait. ‘A kuruc nemzeti dsszefogisnak megfeleld politihul v
miveldési program a tirsadalom minden rétegére kiterjuls,

Foldereng Mikes gondolatvilagiban a tovatiint nemzetl kivaly
sag eszméjének halvany sugira is, a francia abszolit monuichli
célzo, ,,2° vald, hogy nekik magok kiralyok vagyon” eszmetirsibin
kapcsan. Meglatja ennek a nemzeti mijvelédéssel dsszefigpo hi
vetkezményeit: ,,egy orszagnak a boldogsiga az ifjakot vald |0 ne
veltetésekbd! dll; a hadakozdst, a tudoméanyokot és a mestorse
ket akkor kezdik-tanulni”. Folismeri a polgari foglalkozdsok nom-
zetgazdasigi funkcidjat, ,mivel a mesterségek és a kerenkedench
hajtanak hasznot egy orszigban”. Az Eurdpat megjirt fejechelind
kamards élettapasztalatbol beszél; onkénteleniil dsszehanonl(ijn
mindezt a sivir hazai illapotokkal: ,,A mi boldogtalan orszigunk-
ban mindezekre alkalmatossaga nincsen egy.ifitinak, nolwm mind-
ezekre olyan alkalmatos volna, mint akirmely nemzet”, A tirie
nelmi hattér:ismerceérdl és dntudatrdl tanuskodnak soral, Mikes
gondolataiban nyomot hagyott a hazai kisérlet, a nemzeti miivelo:
dés tivlatait meglittaco fejedelmi udvari miivelddéspolitika. Az 1l
levéliré szemlélete vildgias, iskolapolitikai nézdpontja modern igd-
nyl, Rakoczi neveltj¢hez mélto. Mikes szemében az iskolaiigy, ax
ifjusdg nevelése orszagos tarsadalmi érdek, nem felekezeti privild
gium: ,,mas tudomanyt” Kell tanulni, mint amit 6 vagy Rikoczl
tanult a jezsuita kollégiumban. Uj intézmények, hasznos tudomi-
nyok, nemzeti oktatasi program és ,,arra vald collégyiumok” kelle:
nének.

Mikes kiillonosen érzékeny az egyéni ¢rdeket az orszag haszni-
nak, a nemzeti kozérdeknek alirendelé gondolatokra. Erdemes
folidézni levelének czeket a tudatosan ismételt sorait. A kollégium-
ba ,,béplantalt” s onnan egy évtized mulva , kiszabadulé” nemes-
ifjoban azt keresi, ,,hogy annyi tanulds utan mit tud, és hogy ha
hasznalhat-¢ valamit tudomanyaval az orszignak vagy maganak”.

Mibdél all a tudominya ennek az ,,egynchiny konyvit és floso-
fidit” valamely almdrium mélyébe eltemets dedknak? A falusi ud-
varhdzban lemossa az ,,iskola porat”; ,Arisztotelésznek ott egy-
nchany terminusit kipoki, de deakul mar szégyenlene beszélle-
ni...”, csak a holgyek szorakoztatasira futja, amit Vergiliusbol
vagy  Ovidiusbdl olvasott. A féldrajzban ,a gazdasigban olyan
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tudatlan, mint masock. Es a fizikdjabol annyit nem tud, mint a mol-
narja vagy a kovacsa...”

A logyikdjinak” a magéinéletben semmi hasznit nem - veszi;
»aZ Orszig gytiléseiben elmenvén, az orszig dolgihoz nem tud. ..
nemhogy azt tudnd, hogy miben all az orszag haszna, de azt sem
tudja, micsoda orszigok szomszédi-Erdélynek ...” A jezsuita koi-
legium dedkja — mert artdl van szé6 = a kdziigyekben is -elbukik.

»Mindezekbadl latjuk ~ dsszegezi Mikes kemény kritikaval -,
hogy a nyolc vagy kilenc esztendeig valé tanulisnak, se maga, se
az orszig hasznit nem veszi. Meit a deik nyelvnek ugy venné
hasznit, ha a hadakozisrol, az orszig igazgatisirdl és mis tudo-
manyokrél valo kényveket olvasninak.” A ‘skolasztikus okosko-
das, az arisztotelészi szillo gizmus cs6dot mond az élet gyakorlati,
uj kévetelményeivel szemben.

De a birilatnak még nincs vége. Mikes a nemesi 6 etrkdles
szellemében is elmarasztalja hitviny parlagi életmédja miatt mii-
veletlen borissza filozofusat. Szimbolikus ‘hasaonlattal ¢l:,egy tu-
datlan tanacsus olyan egy orszdgban, mint egy iires hordé a pin-
ceben”. Az ,édes néné”-nek szint jo tandcsiban toméren meg-
fogalmazza tevékeny patriotizmusinak 1ényegét: ,,Kédnek pedig
azt jovallom, hogy fidnak olyan tudomdinyokot adasson, amelyek-
kel hasznilhasson orszaganak.”

Ebbdl a szemszogbdl itéli meg a ,,nemesleiny” és ,,nemes-
asszony” hivatisat is: ,,jol oktatni a leinyokot olyan sziikséges,
valamint a férfiakot és az egyike olyan hasznos az orszignak, vala-
mint a masika”. Mikes ezt redlis, természetes okokkal magyarizza:
»€gy jol nevelt eszes leiny, asszonnya valtozvén, a fist mind jél
tudja nevelni, oktatni és tanyitani, és aztot az orszag szolgélatjira
alkalmatossd tenni; ergo, hasznira vagyon tehit az orszignak . . .”
(62. lev.)

Az ifji Mikes az utolsé magyar fejedelmi udvarban korin ma-
gdba szivta azokar az eszméket, amelyek révén Rakoczi a7 OrsZAgos
iskolatigyet és a nemesség kimtivelését 0j alapokra kivanea helyezni.
A mikesi nevelési elvekben nem nehéz félismerni a Rakéczi inspi-
ralta- kuruc kancellariai iratok, a Nemes Ifjak Tarsasiga hazafias
szellemil szabalyzatanak f6 mondanival6jit és a korai felviligoso-
dis szenvedélyes hangi egyhdzpolitikai vitairatanak, a Responsio-nak
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(1706), a racionalizmusnak a nyomait. A fejedelem kézvetlen sze-
mélyes hatdsa is befolyasolta a fogékony székely irot, hogy a haza-
fias nevelés kbvetelményeit elsésorban hangstlyozza. Tudjuk, hogy
Rékoéczi franciaorszagi Em/lékiratai-ban is visszatért ezekre a gon-
dolatokra; a Testament politigue et moral ... cimli mivében pedig
Rodostéban is foglatkozott a Mikes altal kedvelt témaval, s ez Fal-
tehetSleg beszélgetések, eszmecserék tirgyaul is szolgalt a fejede-
lem kotében,

Hazai talajban gydkerezik tehit a mikesi szemlélet; erre épiil
mindaz, amit az ir6 késobb kiilf5ldi tapasztalataibol, olvasmanyai-
bol, francia forditasaibol magaéva tett. A Claude Fleury és Fénélon
trakvitusaira, a Spectatesr cikkeire mint forrisokra vonatkozo ré-
gebbi megillapitisok csak ilyen osszefiiggéshben érteimezheték he-
lyesen. Bar Mikes sajat dikkori és udvari tapasztalatai alapjan
is stirgeti 2 hazai kollégiumi oktatasi rendszer reformijit, francia-
orszigi olvasmanyai és élményei kiléndsen 6sztonozeék ebben.

A XVII szizad dereka ota sokat vitatott nénevelés kérdéseirdi
egyebként sokan irtak (példiul Bossuet, La Bruyére, Mme de
Maintenon, de olyan janzenista szerzdk is, mint Agnés Arnaunld és
Jacqueline Pascal). § mig Fleurynek a rodostéi kényvtarban is
meglevé emlitett ércekezése féleg gyakorlati-vallisos célbol han-
goztatja a lednyok oktatisinak sziikségességét, Fénélon értekezé-
sének £6 gondolata mar vildgiasabb érdekdi: azért kell oktatni a
leanyokat, mert 6k nevelnek polgirokat az orszignak. A meg-
okolas tartalma Mikes és Fénélon okoskodasiban azonos jellegii.
Vannak mais feltiné gondolatpirhuzamok is a két ironal, s tall-
kaznak nézeteik az ifjak nevelésének tj programjaban is. A dauphin
ﬁévelﬁjének nézetei tdbb ponton érintkeznek Fleury abbé gondola-
talval is. S ha Mikes Fleury Tras#é... cimi kényvébél azt olvas-
hatta ki, hogy az merevenszigorii az irodalmi tanulmanyokhoz, mas
oldaltdl meglithatta benne egy 0j miiveltségi irany képvisel6jét,
aki 2 modern vilagtorténelem tanitasit javasolta, s egyetértett vele,
amikor a tudds szerzd a redlidk oktatasit, az egészségtan, a fizika
és kemia, a gazdasagi ismeretek tanitasit siirgette. Ez a vallasos ha-
gyomanyokba illeszkedd oktatasi program mar eltér a jezsuitik
iskolarendjétdl; racionilis elemeivel vallasi téren is életreformot
készit el6, s az Elet.vilagi kovetelményeit is szamon tartja.



784 Uro6szo

Mikes modern nevelési célkitiizéseiben, akar¢sak Rakdczi mii-
velddéspolitikdjaban és hazai oktatdsi reformijdban, a hasznos tudo-
méanyok kerlilnek elétérbe, a-redlidk, nyelvek, az dllamigazgatis,
a hadakozas tudomanya, torténclem, jog, gazdasdgi, foldrajzi, ter-
mészetrajzi ismeretszerzés, matematika, fzika, természettudoma-
nyos, gyakorlati ismeretek — az egyoldalt, elavult, retorikus-gram-
matikai skolasztikus rendszerrel szemben. Az 0j félismerés az eu-
ropai korai felviligosodas vivmanya: a tanuldst az élet szolgalataba
kell allitani; Mikes ezt konkrétizalja hazaszerctetének mély atéié-
sével, a nemzet érdeke, ,,az orsziag haszna” lebeg szeme el6tt.

A kérdés a Mikes-levelekben mas osszetiiggésben is félmeriil.
Rakoczi Gyorgy hercegnek Rodostobol Franciaorszagba tértént
elhajézasakor, 1728 tavaszin a legnagyobb fogyatkozasit abban
latja, ,,hogy magyarul nem tud”. S hogy Mikes irdi tudatiban a
nemzet fogalmahoz legszorosabban kotodik az anyanyely,. arra
idézhetjiik a fejedelem halala utan 1736-ban Rodostoba érkezé id6-
sebb fitirol, Jézsef hercegrél szold elmarasztald sorait: ,,Isten ebben
afejdelemben sok szép talentumot adott . . . és ha ezt dgy oktattak,
nevelték volna, amint kivantatik, dicséretre méité dolog lett volna,
de ... azt sem tudja . .. hogy milégyen a nemzetihez valo szeretet,
mert soha a nemzetivel nem tdrsalkodhatott”. Rikéczi udvari em-
bere merészen jellemzi mind a herceget, mind'a kértilményeket; a
fejedelemfi “elhalilozasakor ‘sem- enyhiil meg iranyaban. Mentsé-
gitkre mondia: ,,ha az atyja nevelhette volna, mind mas természet(i
lett volna” (145. lev. 1738). Mikesben erfsen. él a nemzeti Ossze-
tartozas tudata: orszag, haza, sziil6f6ld, anyanyelv az 6 gondolat-
viligiban egymdsté! elvilaszthatatlan fogalmak. Mikes megnyilat-
kozasa 6szinte: Rakdczi mindkét fidban csalédott. A fevelird tisz-
taban volt.az osztrak uralkodéhaz szindékaval; Bécsben Rakoczi
Ferencet is igy akartak a jezsuitikkal ,,folneveltetni”. A fejedelem
masképpen nevelte udvari aprodjait és nemeseit; kamarasinak egész
¢lete ezt példazza. Bzért is van Mikesnek erkdlesi bitorsiga, hogy
kozépnemes létére irdi- itéletet mondjon £6ranguakrél, mignasok-
rol. Egészséges anyanyelvi igyekezete ugyanakkor védekezés is az
idegen; hazajatol tavoli-kdrnyezetben.

Nincs abban semmi kiilonés, hogy az anyanyelv és-a nemzeti
nyelviiség kovetelményét éppen az erds francia- miiveltséga és
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klasszikus irodalmi kulturajd Mikes teszi szévi. Mar hozzifogott
elsé nagyobb atdolgozasahoz, amikor Leveleskinyv-ébe rotia a prog-
ramszerii sorokat ,,a deik kényvek” magyarra forditasir6l. De
nemcsak latin nyclvi kdnyvek étiiltetésérdl van szd; az €16 nyelvek,
az idegen nyelvek ismerete, a francia, a német nyelv tuddsa szik-
séges és igen hasznos lehet az ifjakniak. A hasznalni akaras sarkalita
Mikest is, amikor a hosszara nydlt bujdosis évtizedeiben faradha-
tatlanul dolgozott, irt s forditott.

A tanulas és mivelddés igénye mellé a munkanak mint tarsadal-
milag szitkséges tevékenységnek kovetelménye péarosul. Mikes
néhiny leveléhen dicséri a dolgos ¢letmaddot, a munkdsember szor-
galmat, s elitéli az urak és a gazdag ifjak mértéktelen, részeges, tu-
nya életét. Rakodezi életmodja ebben is kivétel; a levélird az elso
torokorszigi ¢vtized utan vonzo emberi portrét rajzol urirdl:
webédig az olvasisban ésazirasbantolt¢ az idét, ebéd utdn pedig, aki
latna, azt mondbatnd, hogy valamely mesterember; vagy far, vagy
farag, vagy az ‘esztergaban dolgozik, ¢és az 6 gydnydri szakalla
sokszor tele forgiccsal, hogy maga is neveti magat, és ugy izzad,
mintha munkéja utin kellene cnni kenyerét .. .” § jollehet a feje-
delem példaadasaban a butoresztergalasban, barkacsolisban, éplilet-
rendezéshen, kertészkedésben, a hasznos. kézimunka végzésében
lehetett valamiféle divatos francia udvari elem, a fzikai munkat
kedvtelésbd) (z6 |, f60ri demokratizmus”, valamint a kamalduliak-
nal Grosbois-ban tanult ,,6nmegalizd” életmaod, a rodostoi élet-
kényszer valddi tartalmat adott a munkanak. Mikes miveiben - a
nemesség altal Europa-szerte megvetett munka -~ szinte motivem-
m4, attalinosabb jelentéségii tényezbvé vilt.

Az Ifjak Kalauza atiltetésekor Mikes magacva tette azt a tarsa-
daimilag eldre mutaté gondolatot, hogy ,,az emberek mindnyijan
a munkira sziilettek”. Egy masik forditasiban, Az 7di jo/ eltd/tésé-
nek. modgya mindenféle rendben cimii kézirataban egész fejezet szol
arrél, - ,,hogy a munka, természet szerént, minden renden levd
személyeket illeti®. A munka az emberek morilis kotelessége -
fogalmazza meg Az epistoldknak és evangélinmoknak magyardzattya-
ban : ,,Fgy keresztyénnek az életét a munkdban, a hasznos foglala-
tossigokban kell télteni, amely megegyezzék az 6 rendével ...”
Hasonld moralista szellemben ir A valdsdgos keresztényeknek Fikiré-
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ben ,,A tunya ¢letnek karhoztatasarol” és a Keresztéinyi gondolatoke-
ban Az idével vali élésrél cimd tejezetben. Erkdlesi tartalman tol
tarsadalmi ¢rdekil A munkdré! és a hivatalrd/ sz0to fejezer A keresz-
tényeknek. seokdsirdf forditott kézirataban, mondvan: wLeginkabb a
gazdagoknak jovaljak vala ... hogy elkeriiljék a henyélést-...”
A munka ¢s tanulds Mikes miveiben tarsadalmilag ¢és erkdlcsileg
meghatdrozott fogalmak, az emberi élet két alapveré tényezdie.
»El ne mulasd tehat, fiam, magadat minden nap olyan munkaban
foglalni, amely ahhoz a rendedhez illik...” - inti, Az Ifjak Kala-
uzd-nak olvaséjat. § az ifjaknak kiildn is ajanlja, ,,mert ha a munka
szitkséges minden renden lévoknek, a’ sokkal sziikségesebb a ta-
nuloknak”. Ezt kovetdleg egész fejezetet szentel a kulturédlt clet-
mod megvildgitasara. Intelmével: , kertiljed a heverd ¢s henyéld
ifjaknak tdrsasigokot ...” — munkara serkent; mert azok, ,hogy
hiva‘;aiodat elmulassad, a jatékot, ‘a korcsomdt meg.szerettetik
veled”. S az okratss fokozatosan tarsadalomkritikai reflexiokka.
crik: ,,sokat latsz — irja a szerzd, a forditd, aki otthon érzi magit
cbben atémakdrben.—, akik heny¢ld és tunya életet élnek; a munkat
ugy. kerislik, mint a halale | .. csak a mulatsagrol gondolkodnak, a
jaték, a séralds, a j6llakas, aluvas, életeknek ezek a'legfévebb hi-
vatalji ...” A munkakeriiléket sziirja tollvégre a tevéliro is, amikor
szembeaillitja a munkas, dolgos és a parazita életmodot. ‘A kérdésre,
hogy miére litunk a munkds emberek kdzott annyi egészséges dreg-
embert, ismert okfejtéssel valaszol: ,,a- munkdsoknak az elméjek
annyi valtozast nem szenved, a nagyravagyas, fosvénység, irigység:
nem gyotri ... az 6 éelek és italok kozonséges és mértékletes.. .
De aztot csudaljuk, hogy iatunk az urak kozott dregeket, és nc
csudéljuk, ha litunk betegeseket. Mert mi lehet nagyobb cllensége
az egészségnek, mint a torkossig, mértékletlenség és a tunya.élet
¢és mi roviditheti Ggy az életet, mint a részegség? .. ." (64. lev. 1724)
A mikesi ¢letidedl legfSbb tartalma a munka. Az 6 szemében a
henyélé élee ,,csak tunyasag ¢s tudatlansig, valé, gond nélkil valé
¢let, de- Gres”. A munka gyiimolcse az élet legszebb. ajandéka:
»Micsoda gyonyoriség pedig egy gazdaembernek a maga iiltetett
gyumolcstiit és szo1l6it gyiimolesdson ldtni, és-Faradsigic a terme-
szett6l megjutalmaztatni™.(74. lev. 1726.), Bz az cletszemlélet §61
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osszetalalkozik a demokratikus tartalmy, Iényegében feudalizmus-
ellenes tarsadalombiralattal.

A hazai eszmék, a kiilfldi tapasztalatok €s az adaptacids -elemek
folerositenek: Mikesben ‘egy olyan erkélesi-tarsadalmi probléma-
latast, ami altalanos sikon — az osztdlyaval, rendjével szemben kri-
tikus magatartasu ir6 gondolkoddsiban - polgarias szemlélet felé
boviil. Rakoczi kamardsa azért juthatott el bizonyos jszert, a ko-
rai felviligosodis folyamatara jellemz6. eurdpai szintl folismeré-
sekhez; mivel megvolt hozzd hazai szellemi dtravaldja. Ugy is
mondhatndnk, hogy nemzeti-miivel6dési célokat ismerd, tarsadalmi
reformok szitkségességét megsejtd gondolatbdzisa, irdi érzékeny-
sége ¢s Folkesziiltsége megfelelonek bizonyult rokon ¢s modernebb
eszmék befogadasara és asszimildcidjéra. Bizonydra ez is kozre-
jatszott abban, hogy tdrsadalmi tartalmi birdlataban a legélesebb
hangot az 6nzetlen hazaszeretet eszménye, a nemzeti mivelédés,
a kufturalt udvari és tarsasagi élet, a-dolgos, tevékeny életmdd szem-
szOgéhol {itodtte meg.

[RO1 TARSADALOMKRITIKA

Minthogy az oktatisban is ., kinek kinck a rende” szerint jar el
a Ka/anz szerzdje, birilatat is differenciiltan fejti ki; ,,a minden napi
proban” szerzett bizonysag a gazdagok ellen sz6l: ,,a gazdag ifjak

rendszerént rosszabb erkolcsiiek masoknal- ... restek, a munkat
gydlolik ... nagyravagyok... kevélyek... masokat megvetdk,
engedetlenek, az oktatisokat bé nem veszik... gyakorta hami-

sak... csak a gazdagsidghoz vald szeretet uralkodik bennuk”.

Ezzel szemben vannak a tdrsadalomnak hasznosabb rétegei is,
»akik szegények vagy kozépértékiek (»pauvies ou de médiocre
fortuneq) ... a jo erkolcsben elébb mennek, a henyélést keriilik,
a munkat szeretik, a tanulast keresik és azt hasznokra forditjdk. . .”
A bator tolld kritikus ezutdn répirit a bolcsesség és 6 erkoles nél-
kiili gazdag ifjura, aki az 6. szemében olyan lesz, ,,mint egy cifrin
teloltoztetett 16, aki minden ékességivel csak okossiag nélkiil valéd
dllat”. Bz mar indulatos, a nemességet sérté hang!

A gazdagok birédlata kiterjed az egyhdzi rendre is. ,,Sokan, akik
benehAciumokot birnak, heverdk, tésvények, mértektelenek, alkal-
matlanok a papi hivatalok végbenvitelére. . .”" A kulturilt szerzd
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szigoru egyhazkritikus: ,,a tudatlan egyhazi .. . nem gyoényérkod-
hetik a tanuldsban, amely az 6 dolga volna....” Erkélesbirilatat
szemléletessé teszi, mondvan: ,,Szdnalmas litni, amidén a pasztor
meg nem talilja a juhainak valo legeltetd helyt, amidén a kalauz
az idvességre vivo utat nem tudja ...”

S hogy-viligosabbaa kideriiljon, milyen nézépontbdl keriilnek
a gazdagok teritékre, meg kell nézniink: A nemesel kilinis akad..-
lyairéd készilt fejezetet. Jollehet Mikesnek irodalmi leveleiben is
kritikus a hangja a nemességgel szemben, sohasem ragadtatta ma-
gat olyan szigori itéletre, mint a forditd, aki a francia szerzd pol-
giri beallitottsdgat nem tompitotta, hanem hiven tolmacsolta gon-
dolatait. A rossz erkolesi tanuldk a ,,nemesek kozoet kevély nemes
emberek, akik veszekeddk, szemtelenek, kiromkodok, szabad éle-
titek”. A moralis szemponti francia tirsadalomrajzot igy eleveni-
tette meg Mikes tolla: ,,Csak egy kevéssé vizsgaljuk meg a neme-
sek életét, ez az igazsag kitetszik. .. hogy rendszerént, ennél meg-
romlottabb, se rossz erkélccsel teljesebb rend ... nincsen”. § az
ezt kovetd kritikai jellemzés feliilmulja a gazdagok el6bbi szigoru
birilatic is.

A keresztény moralista nézéponton til a tarsadalmi ellentéteket
kifejez6 iroi szemlélet kap hangsulyt az erkélesi oldalrdl kiindulo,
de tarsadalmi konklizibhoz vezetd gondolatmenctben. A rene-
szdnsz Ota tobbé-kevésbé nyiltan tamadott sziiletési-eléjogokrot,
a feltorekvé polgirsag részérGl hangoztatott legfSbb sérelemrdl
van sz0: ,mett ha a nemesség a fGrenden levé sziiléktdl valé sziile-
tésekbol all, és ha a nemesség a j6 erkélesnck jutalmara adatott —
hihetetlen —, hogy a keresztényeknek legszebb része oly igen meg
légyen romolva”. ‘A nemességet és kiralyi hivatalt nagy pénzen
vasarlo Gjgazdagok emezeken is tiiltesznek.

Mikes megfogalmazza a szimara. bizonyara merésznek tetszo
konkliziot: ,jobb lett volna, ha a nemescknek legnagyobb részc
alabbval6 familidkbél volninak”. Ez a csiicspontja az ifjak okta-
tasdra szint gondolatoknak. M'ég akkor is, ha a vallidserkolcsi bu-
rokban sziiletett tirsadalombirdlat a biblikus kompromisszummal,
a ,,valosigos nemes” erényeinek dicséretével és a ,rossz nemes”
morilis intelmeivel, a gazdagok és a szegények egymasrautalesiga-
nak elfogaddsival végzédik. Ennek is van pozitiv eleme; tudni-
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illik annak, ahogy a szerz6 hangsulyozza: ,,a mi vallisunk nem
személyvalogato, az emberek rendét nem tekinti, hanem az életet,
a szokdsokrol itéli meg a nemességet”. S még egy utolso figyclmez-
tetés a nemesi gog legydzésére: ,Ne becsiiljed magadot feljebb
masoknal nemességedért, és meg ne vessed azokat, akik nem ne-
mesek.”

A dolog torténelmi érdekessége, hogy Mikes a XVIIL szizad
hiszas éveiben majd a szdzad derekan adaptalja a XVII. szazad ko-
zepén €16 Ch. Gobinet gazdag ¢lectapasztalatait, amelyeket a Sor-
bonne-kollégium egykori igazgatoja, 2 fejlett polgarsigld Francia-
orszagban szerzett. A tarsadalmi megfigyelések tartalma és az ir6i
kritika még sokaig id&szerii maradt a magyarorszagi és erdélyi
feudalis-nemesi vilagban.

A téma egyébként nem volt ismeretlen Mikes elott. Heltai Dia-
logus-at0l (1 552) és Enyedi Gyorgy olasz humanista foldolgozdsi
széphistoridjatdl, Rimay Jénos lipsiusi elvekre timaszkodd Gjsztoi-
kus szellemii megnyilatkozisaitol nyomon kévethetd az irodalmi
hagyomanyban. Raday Pil a Nemesi Téarsasag avatobeszédében
sz6lt az ,igaz nemesség”-r6l. Rokon médon gondolkodik errél a
tematikarol a tarsadalomfilozofiai kérdésekkel is foglalkozo mivelt
pater, Kiss Istvan 1730-ban irott Magyar Philosophid-jaban: ,,Mas a
nemesség magatol, mas torténet szerént . .. Dicsdségesebb maga-
td] fényeskedni, mint csak eleitdl, 6seitd] vett fényesség sugarival
élni ... Nagy vérség, sok nemzetség mit hasznal, kiknek cimerivel
sok helyen egész pitvarokat szoktak bévonni.” 5 ilyen bevezetd
utan a rodostoi filozofus szemléltetSen fejti ki a lényeget: ,,Az ér-
demes |6 erkoles egyedil igaz nemesség. Az egy igaz erkdles vagy
mesterségben, vagy fegyverben dll... Nem csinal nemest festett
képekkel valo teljes udvar vagy annak pitvara. .. Tudatlan, kinek
minden tudomdnya masok pennija: nemtelen, kinek minden ne-
messége mastol vagyon. Szebb dolog embernek érdeme utin ne-
mesedni, mint Ggy szitletni, Nemtelen vagy? Ha j6 erkolesod va-
gyon, nemesség eredetivel birsz. Nemes vagy? Ha {0 erkdlcsdd
van, hazddhoz illend6 vendég vagy.”

A vera nobilifas-nak — a humanizmusra ¢s késé reneszanszra
visszamutatd — 2 barokk kor rendi-nemesi mentalitasidval ellenkezé
folfogasat szokimondé erdélyi kortarsuk, az ontudatos nagyenyedi
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papi polgir is osztja; prédikicidjaban toméren fogalmazza meg
véleményét ,,a szép nemzetséghél vald szirmazas™-rol. Mindez arra
vall, bogy a kardinélis moralis-tarsadalmi kérdés — a feudailis tdy-
sadalom osztilyrendje¢s a valdsigos erkolesi értékek kdzote levd
ellentmondas — tobb magyar literdtort is foglalkoztatott a XVIIL.
szazad elsé felében.

A nemesség birilata, a nagy renden levdk s az egyhaziak kriti-
kdja végiil elvezet a nemesi gyiilekezet kézpontjdba, az udvarba.
Az udvari életed] szoléd részben minden rossz megtalalhaté, amit a
szerzd addig folhozott a gazdagokkal szemben: i, az (jlyan ¢let,
amelyben teljességgel uralkodik a kevélység, a nagyravagyds, a
hivalkodas, a heverés, a cifralkodas, a mértékletlenség, a méd nélkiil
vald gyonyoraségeknek szeretete, 2 vilagi jéknﬁk telhetetlensége”
- sorolja kifogyhatalanul; az udvar irigyek, dlnokok, képmutatsk,
csalardok, bosszuillok, hamis baratok és kétszinii udvaroncok fé
gyllekezdhelye, ahol , ki ki csak a2 maga haszndrd! és szerencséjirél
pondolkodik”. Mikes oly szakértelemmel és jellemzd stilizalassal
tiltette at az-éles latasu részleteket, mint akinek olvasmanyélményc
mellett b6 emberi tapasztalata volt ahhoz, hogy ossza a francia iro
tarsadalombirdlattd mélytle fejtegetéseit. Hazai olvasménya is lc-
hetett régebben; Pipai Pariz Ferenc kolozsvari kiadast (Pax anlae,
1696) konyvében irta: ,legtobb gonoszsig az udvarban talalhat6”.

Nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy a levéliré Mikes is o
tarsadalomkritikusnak bizonyult, s kiméletlen Gszinteségpel tarta
fol az emigraciés udvari élet belsd bajait. Ime, egyik levele a har-
mincas évekbél: , Ugy tetszik, hogy a bujdosoknak jobban kellene
élni, mintsem az otthon lakd testvératyafiaknak, de még eddig mind
ellenkezét tapasztaltam. S6t még mentdl .inkibb fogyunk, annal
inkdbb szaporodik az irigység és az egyenetlenség. B’ mindenkor
igy volt, szomorian litom, hogy igy is lesz mind 6rékkdn drok-
ké...” Mikes az emlékiré Rakoczira jellemzé keménységgel osto-
rozza az clégedetlenkedé bujdosd kuruc nemeseket. ;,Ha rajtam
illott volna - irja a kamaras —, régen megégettettem volna oket,
mert ugyanis mit keresnek kozottiink, egy allapotban vagyunk,
egyik Gdgy hadta el j6szdgit, mint 2 mdsik. Itt tisztségeket, j6szigo-
kot nem osztogatnak... koénnyen megunjik a bujdosist... a
feljebb emlitett beste kurafiak”. (96. lev. 173 1.) A levéliré szokatla-



Utoszo 70t

nu!l indulatos hangon itéli cl a belsd egyenctlenség szitoit, de nem
nevezi meg Oket.

S bar benne is feltdrtek olykor keserii gondolatok, embersége
foliilemelkedett egyéni sérelmein: ,,akik bujdoso fejdelmet szolgal-
nak, hogy lchetne azoknak valamijek”. S igy folytatja: ,,A’ valo,
hogy kivalt minékiink a ketten-hdrman, kik mindenkor véle bujdo-
sunk,. tobbiink lehetne, de azt elhallgatom, miért nincsen. Az er-
délyi vér nem az adomért szolgdl, hanem. a becsiiletért, ha egy kis
halaadatiansiggal fizetnek is, azt nem tekinti...” (34. lev. 17:20.)
A bujdosassal és cmigracioval egyiitt jaré lelki és erkolesi valsag-
ban htséggel allt Rakéczi melletr, akiben fcjedelmét, atyjat ¢s
tanitéjat, példaképét tisztelte. Az udvari cmbernél szokatlan 6n-
zetlenséggel beszél életének gondjairdl: ,,A mi urunknak pedig
természete a’, hogy. kéretlen nem ad. Annyi csztenddked! fogvast,
hogy szolgilom, soha semmit nem kértem, ¢des néném, mar cl
nem kezdem. Egy crdélyi nemesemberhez 2” nem illik, aki jobban
szereti szitkséghen lenni, mintsem kérni. Az én hivatalom 2’, hogy
szolgaljam hiven, ¢s hagyjam az Istenre a tébbit.” S sntudattal Fiizi

hozza a hazai szolast; ,,Egy erdélyi nemesember felol nemlehet na-

LS
gyobb gyalizatot mondani, mint azt, hogy az adomért szolgal.”
(22. lev. 1718.) Mikes tudatibanvan annak, hogy joszigait Rakoczi-
hoz valé rendithetetlen hiisége kdvetkeztében vesztette cl. Mcegis
tulteszi magdt az anyagi dolgokon, bajokon, s irdéi megnyilatkoza-
saiban.a kozés, ,,orszigos” gondok kerulnek: elétérbe. Megvan
az. erkolesi alapja az irdi itéletre az olyan udvariakkal szemben,
akiknek a kurucsiga a nehéz években emberi gyarlosiggal parosule.
A fejedelmi kamaras réviden Osszegezi szomord tapaszialatait:
~Felinck sincsen esziben az orszig jova, de mindenik tele torokkal
kiaitja a szahadsig(}t.'; (85 1ev. ¥727.)

Ujra az alapgondolatnil vagyunk, amellyel a nemzeti miivel6dés
és a tarsadalmi gondolat Osszefiiggését és egymasrahatdsit igyekez-
tink megvildgitani. Akar konkrét hazai udvari viszonyokrél, akar
altalanos mordlis-tarsadalmi kérdésekrdl esik szo, Mikes cgyértel-
mi irdi magatartdsa szerint ,az orszag hasznat” keresék sziikebb
taboriba tartozik. Rékoczi Emlékiratai megerdsitik Mikesnek a
magyarorszagi allapotokra vonatkozé kéznemesi kritikdjic. Klasz-
szikus irodalmi tajékozaddsaval a hazafiti erényt a régi romai gene-
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ralisok idejében keresi: ,,csudiljuk azt a boldog idét, amclyben
egy olyan nagy hadiember (Regulus) a2 maga szegénysége mellett
csak a hazija gazdagsagat kereste. ..” S a jelenrc vagy kozelmulera
tekintve, némely kuoruc tébornokokra vagy labanc féurakra, a
birtokszerzésben telhetetlen, rendi érdekeikben 6nzd mignéasokra
gondolva, Mikes ir6i sohajba foglalja mélyenszinté gondolatait:
boldognak mondhatni azt az idét, amelyben a nagyurak csak ép-
pen a haza hasznit keresték ...” (68. lev. 1725.) A levéliro ¢s for-
dito irodalmi ¢lményei és élettapasztalatai cgybevagnak; az adap-
taciés folyamat érlelte Mikes irdi tarsadalomszemléletét és erkdlcs-
filozofidjat.

A mikesi tarsadalomszemléler mir nem a barokk kor rendi-nc-
mesi ideoldgiajdra, a konzervativ feudalis rendi tarsadalmi gon-
dolkodasra és torténetfilozofidra jellemz6. Inkibb a kelet-kozép-
curopai feudalizmus osztilykeretei kézott megindult nemesi re-
formigényekkel, a polgarosulassal érintkez6 haladé torekvésekkel,
tdreénelmi nemesi szerepvallalassal all dsszefiiggésben. Innen adé-
dik a gondolati tartalom feltoltédése: Mikes meghatirozd koz-
nemesi vilagnézetének s erkdlesi folfogasinak és asszimilalt pol-
girias valosigszemléletének elemeivel; a vilagi (valodi) tapasztala-
tok keveredése a vallasos biblikus vilagnézetr moralista irodalmi
itéleteivel. Bz a korai felviligosodasra jellemzé fejlédési folyamat
iol titkrozddik abban a kettéségben, illetve ellentmondasban, ami
az iro tarsadalomfilozofidjanak mélyén rejlik.

A MIKESI RACIONALIZMUS

A filozofiai ¢értelemben vett racionalizmus éltalinosan hasznalt
s a Mikes-szakirodalomban is eléfordulé fogalma, amelyet egyéb-
ként killonbozd jelenségekre, eltérd tartalommal nem ritkdn alkal-
maznak, még differencidlt vizsgalatra szorul. Kétségtelen, hogy a
racionalizmus fogalma Mikes életmiivével Gsszefiiggésben nem 2
Hfelvildgosult racionalizmus” értelemben hasznilandd, amely szem-
ben 4ll az arisztotelészi alapokon nyugvd filozéfiai racionalizmus-
hoz alkalmazkodé skolasztikus hagyomannyal, a ,teolégiai racio-
nalizmus”-sal. A pozitiv vagy 1j, felvilagosult racionalizmus, amely
ithatja a XVIIL szizad filozofidjat, elsésorban az angol és francia
felvilagosodds vivmanya; magdban foglalja minden kinyilatkoz-
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tatas elvetcsét, amicrt , keresztényellenes” racionalizmusnak is ne-
vezik.

Mikes racionalizmusa ezen a meghatirozo ponton még a teold-
giai tartalmu filozofai racionalizmushoz kotédik. Ebben a szcllem-
ben fejti ki ir6i tevékenységét egy olyan periédusban, amikor az
europai ideoldgiai. kiizd6téren, kiilonosen Franciaorszagban, ja-
vaban folyik a , felviligosodés el6jatéka”, és a tarsadalom minden
rétegében kibontakozd osztilyharcot kisérd vilagnézeti kiizdelem
mind hevesebbé és nyiftabba vélik. Bz a tény a tarsadalmi kérdések
és elieutctek irant érdeklodé ird gondolatvilagira akir kozvetlen
ta.pas:a:talatl aton, akar az adapticios folyamat csatorndin keresztiil
hatdssal volt. Mikes wilagszemléletének vannak olyan venasai, ame-
lyek nem a ,teoldgiai racionalizmus”-bol fakadd misztikus-vallasos
gondolkoddsmadra, hivatalos-egyhazias nézetek elfogadaséra, ha-
nem vildgias, jozan valdsagszemléletre vallanak.

Az ir6 tolerins, racionailis valldsossdgdval kapcsolatosan aitald-
nossagban. hasznalt.raciond/is jelz6 nem azonos a filozéfiai raciona-
lizmussal, hanem tagabb értelmi; azt érzékeltedd, hogy Mikes val-
lasos vilagiban a ricié és a realis tapasztalat is szamottevd tényeic'i,
Biblikus mdveltségén alapulod hitvallisanak, akarcsak Rakoczi val-
lisossaginak erdsen egyéni, személyes szinezete van. A vallasos
barokk kiilsdségek és ceremonidk nem foglalkoztatjdk. Teologiai
vitakba és fejtegetésekbe nem bonyolodik, s ha ilyen problémakkal
talalkozik, egyszerlien ,,azt a papok lassak” (41. lev.), ,,azt az iras-
tudokra hagyom” (96. lev.), ,azt a teologusok végezzék el” (125.
lev.) fordulattal kitér elbiik. ‘ |

A rodostdi klastromi életet egykedviiséggel, olykor kedvetieniil
viseli el. Kifejezé szolisba onti panaszos sohajat: ,,Nincsen ¢ vila-
gon hosszabb tdnc a barattincnal ...” El6sz6t 1724-ben, azutan
szolamszeren tobbszor, példiul Gyorgy herceg megérkezésekor is.
Tcrmészet,c_sébb ¢letre vagyik, mint Rakoczi fia, aki egy honap alatt
megunta az ott valo lakast: ,szokatlan dolog eléttiink mindennap
misére menni €s bojti napokon hust nem enni €s reggeltdl fogva
estig csak a konyvet simogatni . ., itt tilalmas dolog az asszonyoksa
nézni, az olyan gyimdles kozottink, ‘amelyet sohasem viszik az
asztathoz. Még vé'gtir_é olyan szokas lesz kozotriink, valamint a
Monté Atps,hcgyénj laké gorog baritoknal” - forditja humorra a
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szot, clharitva az aszkézist és elutasitva a nevezetes egyhédzatya
oncsonkitd példajat; ,,A’ valé pedig, hogy senki Origyénest nem
fogja kovetni koztllink” — zirja le az irdi tapintatot kivind témat
(83. lev.).

A vallasos témakor nem akadalya a mikesi humorizéldsnak.
A szentdldozdstol, a janzenistak dltal kiilonosen kedvelt spiritualis
témaro] tirsait szoval tared fejedélem jambor tandcsain - ,,hogy
micsoda nagy buzgosaggal kell bévenni a kommuniot” — jbiziien
nevetS Forgich tibotnok esetét is foljegyzi. Az udvariakat »ajtatos
dohanyzasaval” megnevetteto grof bevall;a Rakoczinak, hogy a
minap L kommunikélni” akarvan, wamikora pap hozza]a kozelitett,
az a gondolat j6tt az esziben, hogy mi j6 volna a papon lév6 kasula
cafra'gﬁak”, azaz a szép diszes miseruha cafrangnak, lotakardnak
(31. lev.). A szokimondé generalis megnyilatkozasa f6lbatoritja az
irot is az onvailomasra: neki is vannak ilyen pr'ofzin, nevetséges
gondolatai.

Mas életbdl vett példa is adodik térok foldon. A fejedelemmel
egyutt nevetik a gérog papoknak a fird6- és ivokdarit serkentd,
vizszentelé szorgalmait. ,,Halal ellen nincs fi kerthen” — vonja le
tdmoren kdvetkeztetését a szenteltviz orvossigos hasznardl egy
régi latin kézmondassal (38. lev. 1720). A levélird racionilis gon-
dolkodisat tanisitjak Bercsényiné patikajarol késziilt ironikus so-
rai is. A pestisjirvany idején az dreg Griasszony valami kis dagadast
vett észre testének egy kényes helyén, de nem mert rd orvossigot
kérni, ,,hanem a jo buzgd asszony estve, amikor lefekitt, az agya
mellett vaio szenteltvizzel kente meg a dagadast. .. Az & ditatos
otvossdgin mind a fejdelem, mind mi eleget nevettink. Egy keve-
sct' nevessen ked is” — irja Mikes a gréfné kiilonds gyogymodijan
Osszemosolyogva az ,,6des néné”-vel (44. lev. 1722).

A barokk vallasos irodalomban és példatirakban’ propagilt le-
gendas-técténetek cselekménye még csak clszorakoztatja, de az
¢piiletes naiv mesék mosolyt s kételyt is ébresztenck benne. A ko-
zépkori 'Pilzitus—monds’tbél--szét’maz-ﬁ, »Krisztus varrds nélkiil valo
kontosé”-vel kapesolatos ¢sodds historia, amely Pilatus urdam szim-
lizetésével végzodik, sziili Mikes egyéni megjegyzését — gy higgye
kéd, amint tetszik” ~ a szent legenda hitelével szemben (g5.° lev.).
Tréfis formijaban is méglepd gondolat 2 bibliai Jozsef dlomfejté-
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sére utalo, a ,,sovany, mint a hét szik esztendd” biblikus eredet’
szolishasonlattal kapcsolatos mikesi megnyilatkozis. ,,Ne mond-
jak nékem ezutin, hogy a szdraz esztendd szik esztendd, mivel 6t
holnaptdl fogvast ot Oraig tartd esénk nem volt, mindazonaltal az
aratds bd volt, termettebb gyiimdlesfakot pedig nem lehet latni,
mint az idén.” Igaz, rea jellemzGen ,,az Istennek mezei aldasit”
litja ebben, aki ,,es6 nélkiil is adhat béséget”. Az emberi tapasztalas
és az isteni gondviselés hite megfér az iré biblikus vallisossagiban,
akarcsak ,,a nagy cselédes ,gézda”.mély tisztelete egyhdzi pasztorai-
nak szigor megitélésével (£63. lev. 1741).

A fordité egyhézkritikai megjegyzéséhez hasonloan, a levéliré
biralata sem teoldgiai, dogmatikai jellegli, hanem tirsadalmi érde-
ki, gazdasagi ¢és erkolesi, mivelddési szempontﬁ‘.A korai felvi-
lagosodas évtizedeiben, egyre népszeriibbé valé egyhazbirald iro-
dalom sokrétii tematikijahoz hasonléan Mikes is meglitja a kii-
lonféle vallist egyhazi emberekkel kapcsolatos, komoly szora mél-
to vagy humorizildsra alkalmas kifejezési lehetdségeket. Kiilon-
féle tipusai kozott megtalalhato ,az a pap, aki... masoknak min-
denkor j6 tandcsot 4d, de maga nem kéveti azokat”; ,,az egyiigyli
Frater”, aki a-purga'tériumba,'keriil_t »iranciskdnusok” megszaba-
duldsac reméli; a megszint ,,tériték”: az embetevék kezébe kerdlt
s lakomdra megsiitott kapucinus, aki oly ,,0sztévér” volt, hogy
,,azolta nerrj kapnak a barathison”; vagy a vademberektél négy
labon jard ijeszté fekete Iénynek tartott lovas misszionarius, ,,egy
szegény jesuita”, aki falucdl falura jart, hogy valakit megtérithetne.
A lanyhabb udvari pasztor, ,,egy igen kivvér pap”, aki ,,azon kérte
a kiralyit, hogy ne mondasson véle nyarban misét, mert sokat
izzad, és elrontja a misemondé ruhdkot”. De az irodalmi izd, anek-
dotikus, egzotikus elemeket tartalmazd részletek mellett eléfor-
dulnak életbdl vett alakok is.

1725-ben a gorog és latin keresztények kozotti civakodas és
torzsalkodas kdvetkeztében a szofiai papista érsek ellen a gérog piis-
pokok ¢és papok a. Portin sok hamis vadolasokat tévén, a torok
lancra verette és megbotoztatta az érsek papjait, aki titkon Rodos-
toba szaladt, és Rakoczi védelmée kérte. Néhany esztend6 mulva
a gordg érsek és plspokok nagy pompaval véghezvitt rodostéi la-
togatasa j6 alkalmul kivankozott Mikesnck, hogy lefesse a gorogok



796 Uroszo

egyhazszervezetét. ,, A gorog patriarka — kezdi a folsoroldst — azt
tészi érseknek, ‘aki ncki legtobbet fizet; az érsekek pedig olyan
piispokoket valasztnak magoknak, akik legtobbet adnak. A pis-
pokok pedig, hogy az érseknek megfizethessenek, olyan papokat
tesznek a falukban, akik legtobbet igérnek...” A levéliré mir
egy évtizeddel korabban is glnyosan irt 2 gorog papok pénzéhsé-
gérdl; azéta jobban megismerte ket. Most kulturalis szemszog-
bél is lestjtd biralatot mond réluk. Olyan miveletlenek, hogy nem
méltok az egyhazi hivatalra. Elvégzi a mezei munkit, hogy a
~papadidjat” taplalhassa, és cifran jirathassa, de tobbre nem futja.
»Vasidrnap valamely rongyos dltozetben a misét elmondja, amint
lehet tolle, de hogy predikaljon, azt nem lehet az 6 tudatlansagatol
kivinni. De mibél tanulna valami kis predikdciot csindlni és mi-
kor? Mivel eégynehany plébanusnak voltam hazénal, egy konyvet
nem lattam nilok, hanem valamely szakadozott misemondé kony-
vet tartanak, és abbél all minden konyvok. .. cgyszoval — Ossze-
gezi Mikes a sajit szemével litottakat — itt a pdsztorok nemcsak
6rzik a juhokot, hanem megarendallyik dket, és ha meg nem nydz-
zdk is, de j61 megnyirik.” A jelképes befejezés is titkrdzi az ironak
a gorog egyhazi életre vonatkozo kritikus itéletét (9o. lev. 1729).
De nemcsak rodostoi kdrnyezetben figyelt f6] a lelkipasztorok
dolgaira; utazisai kozben is szemmel tartja Gket, mint Jiszvasaron,
az iszakos moldvai popdkat: ,,itt a korcsomdikon minden hordo
mellett vagyon legalabb tiz pap, és aztot ugy veszik koril, valamint
egy halottat”. Azt pedig lengyel f6ldon jactakor lathatta, hogy Len-
gyelorszagban ,,a papok a sekrestyében 1évé szenteltvizben teszik
az égett bost, hogy meghiiljdn, amég a misét elvégezik. Nalunk
megengednék-¢ aztot” - kérdi 2 vodkat kedvel6 atydk sajitos szo-
kasira hivatkozva. |
A nem keresztény vallisrél, a mohamedan hitrdl, szertartdsaik-
rol, ‘vallasi szervezetiikrdl, a torokok talvilagi paradicsomardl
legalabb olyan szatirikus-szkeptikus hangnemben ir, mint a felvi-
ligosodas irof a romai klérusrdl. A t6rok f6pap hatalmi helyzetét
igy jellemzi: ,,a csiszar a mufti itéletihez folyamodik, de ba ugy
nem itél, amint neki tetszenék, mind irgalmassiag nélkil kiteszi a
muftisigbol, és olyant tészen, aki inkibb tudja kedvit keresni”.
P. Ricaut franciira forditott konyvebol adaptale s j6 érzékkel at:
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iltetett szovegben ott vannak a nyomai-a mikesi megfigyelések-
nck; ,,a papok nilok is szeretik a joszigokot” — mondja artatlan
irénidval. § a térOk szerzetesektdl szélva megemlékezik ,,a komé-
dia ditatossdgrol”; bar a dervisek fogadast tesznek a szegénységrdl,
tisztasigrol és engedelmességrol ,,. . .a bort titkon megisszak, és
akit megcsalhatnak, azt el nem mulatjik”. Az életbeli és irodalmi
példik alapjan immdir Osszehasonlito szemléletig eljutd ird és for-
dit6 ‘ezittal élesebben fogalmaz, mint a keresztény vallisok dol-
gait érintG’ részletekben. A despotikus-feudalis torok tarsadalmi
viszonyokkal- 6sszendtt mohamedan vallisi berendezkedésrél, va-
lamint az iszlam vallds és muzulmin teoldgia szentkdnyvérsl Mi-
kes a ,turquerie” gunyoros modjin. sz0l: ,,Az Alkorin konyve
olyan kényv, amelyben 2 jok kozott sok gyermekség és haszon-
talansig vagyon... 6k azt fokonyvnek nevezik” - folytatja a le-
vélird, s félsorolja a vallds dgazatait; az egyik, a Hali:féle tiszeibb,
Mohamed szektdié, az Ebubeker-kovetoké a leghabondsabb ; Omir
hivei viszont kirhoztatjak mindegyiket. De ,,az alkoranbéli pom-
pis bolondsigok™ és ,,a mindenféle fabulikkal megrakott” Mo-
hamed vallasinak racionalis kritikai megitélésének modja nem dsz-
tonzi a kereszeény vallasok teoldgiai alapjainak jellemzésére sem a
romai katolikus, sem a protestins felekezetek esetében.

A leéveleiben és forditasaiban egyhazbirdlateal gyakran ¢lé Mi-
kes racionilis gondolatviligéban nincs nyoma valldsi tiirelmetlen-
ségnek. Ennek egyik legfébb befolyasolé tényezdjét Rakécri to-
lerdns '#all'ﬁspolitikéjéban; a vegyes vallist udvari kornyezetben
kereshetjiik. Fontos életrajzi tény, hogy az ird tizéves kordig kal-
vinista volt, majd attérve, a jezsuitak névendéke; ird koriban nem
atra biiszke, hogy katolikus, hanem hogy keresztény. Ez a sajitos
illapot kéznapi valésigként meriilt £5) a torokorszigi emigricio-
ban, 2 mohamedin kornyezetben.

A torténelmi-kritikai l[dtdsmod irodalmi elemeivel, 2 modern esz-
mélkedés és kritikus szemlélet nyomaival az elébbiekben mar ta-
lilkoztunk Mikes miveiben. A viszonyitis alapjaul szolgilo tor-
ténelmi ismeretek, olvasményok segitették az ir6 litdismodjinak
taguldsat. A fordit6 a vallisok keletkezésével kapesolatosan az isz-
lam keverék voltirdl azt irja, hogy ,,a muszurminyok sok keresz-
tényi kiillsé szokasokat vettek bé”. A levélird viszont arrdl is be-
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szémol; hogy ,,a keresztényeknél sok pogany szokds maradott meg”,
példaul ,,a farsangot, amelyet mi olyan nagy aitatossdggal megtar-
tunk, a poganyokeol vettik™ (78. lev.). Az egyhazi szertartasokban
a pogany szokasok ‘maradvanyait keresni, azokat Gsszehasonlita-
ni — kritikus, kutat¢ szellem megnyilvanuldsa; kilondsen a XVIL
szazad végi szerzék és szotarirok (Moréri, Bayle), a Voltaire elétti
generacio munkdssagira jellemzé.

Az ilyen témakor iroi érdekessége éppen a szokisok- viszony-
lagossagaban, furcsasagaban, vallastorténeti’ Osszefliggéscben rej-
lik. Egy régi képiré Krisztus utolsdé vacsorajat megfestve ,,meg
taldlta igen szépen spékelni a hisvéti bardnyt, mely az apostolok
€l6tt volt, a zsidok pedig nem ettck meg a szalonnat” — igazitja ki
Mikes a festd tévedését (104. lev.). De meg van tiltva a disznohus
a muzulminoknak is. A bujdosé magyarok a Dunidn Oroszcsikba
hajozva nevetve falatoznak az ott ledle disznobol, mikozben a to-
rok kormanyos itkozodott, hogy ,,megszeplésitették” a barkajat.
»Amicsoda j6 muszulman volt, talim ¢l is adta azutin a hajojat” -
mulat rajta a levéliré (142. lev. 1738).

Franciaorszagi tapasztalataira hivatkozva kérdezi: ,,miéct nem
esznek nilunk szentelt- kenyeret a templomban, mint Francidban?
Azért — feleli —, hogy ndlunk nem szokds. Ok is nevetik azt, hogy
nalunk baranyt szentelock a templomban. A kenyérszentelés pedig
régi, mert még a negyedik saeculumban kezd6dott.” (8o. lev.) A vil-
tozé térténeti korok néprajzi elemekben gazdag fejezetei lathatdlag
¢rdekelték az irdt. Ahdny orszdg s nép, annyi szokds, ahany vallis,
annyi valtozat, A francizk nem koszontik egymdst karicsonykor,
de a magyarok, erdélyiek, ,szerencsés karicson innepeket” ki-
vannak egymdsnak; Franciaorszigban, irja 96. levelében, csak uj-
esztenddben koszontik egymadst, ,,nilunk pedig mind a hirom 5d-
tozos innepeken is. Melyik mar jobb szokds, azt az irastudékra ha-
gyom. Mindenik orszdg tartsa meg a maga szokasat, a’ legjobb”.
Az Gjévi népszokidsok eredetére kivincsi ird eltépreng magaban:
»Nem tudom, a francidk honnét vették azt a szokast, gondolom,
hogy a régi romaiaktdl, mert 6k meg szoktik volt egymast ajan-
dékozni az esztendd kezdetin, ¢és az a martiusnak elsé napja volt;
pogany szokasban jo szokds...”

A vegyes lakosti Rodostéban kezdetté] fogva latta, hogy a hét
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napjai kozil a torokok a pénteket, a zsidék a szombatot, a ke-
resztények a vasirnapot lik meg. De az mar kiilénds volt a ré-
mai egyhaz misszi6s erdfeszitéseit ismeré Mikes szamara, amikor
azt olvasta, hogy .a torSkok pénteken olyan szdndékkal imad-
koznak, hogy az Isten kegyelmét nyerjék az egész torokékre; szom-
baton, hogy a zsidok megtérjenek; vasirnap a keresztények megté-
résekért. . . csitortokon az egész vilag megtérésiért”. Ettdl azon-
ban nem tart; s nem féiti az asszonyokat, hogy t6rokké legyenek.
»Ok azt tudjik, hogy a francia azt mondja, hogy Térokorszdg a
lovak paradicsoma és az asszonyok purgatoriumija.” A boijti szo-
kasok koziil pedig elmeséli a mulatsigosnak tartott torok tamazin
lefolyasat, amit a perzsak oly nevetségesnek vélnek, hogy ginyos
mesét taldltak ki Mohamed proféta bojtrendelésérsl, mondvin,
hogy Krisztus tanacsira 6tvenrdl harminc napra alkudta le a mu-
zuiminok bojtiée tudva, hogy a keresztények is aligha tartjak meg
a negyvenet. (189, r9o. fev.)

A toreénelmi-kritikai latismod delelédésére a legjobb példa Mi-
kesnek a keresztes hadjaratokra vonatkozo cléadasa. Részleteiben
sem foghatd rd, hogy az egyhaztorténeti kdnyvek f6lfogasit oszt-
ja; erkolesi konklizidjaban pedig egyenesen ezzel ellenkezé. Fleury
Mocars des chréstiens (1682) cimi mivét olvasva folfigyelhetett mar
a tortCnetird birdlé hangjara, s A keresztéinyek sxokdsird/ cimi for-
ditasaban magyarul is mégfogalmazza: »Ugyan Jatjuk is azt a his-
taridkbol; hogy a keresztes had hamisabb volt a mastéle hadndl,
Joinville. pag. 32. és hogy mindenféle wétek vole kozottok.”
Levelében a keresztes hadjaratok egésy tieténetée siirieve mondja
cl. A gondolati parhuzamok és bizonyos egyczések Louis Maim-
bourg clterjedt munkajara, a Héstoires des Croisades ponr la délivrance
de Ja Terre Sainte (1682) f6forrasra engednek kbvetkestetni. A fran-
cia torténetird mive, amelynck szimos megallapitisat az cgyhdzi
annalesck tartalmaval cllentétesnek mindsitettck, a szazadfordulo
tdjin kozkedvelt volt, Morcei (Le grand dictionnaire historigne) ¢s
Bayle ‘(Dictionnaire historique ef critigue, 1694 ) gyakran idézi. Akar
kbzvetve, akar kozvetleniil, Mikes magiévd tette a romai cgyhiz
altal szervezett hadjiratok kritikai motivilasat, és nem riadt vissza
a merész fogalmazdstol: | Akik erré! irnak, nyilvan feleeszik, hogy
a keresztes hadnil elfajultabb had nem lehetett mindenben, és nem
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kell csudalni, ha az Isten cgyszer sem dldotta meg a keresztes ha-
Bt A pépéi{ és a kirdlyok wvégtire latvan, hogy kevés haszna
volna 2 keresztes hadnak, a hadgydijtést elhagyak, és egész Eurd-
paban elfelejtck.” A kdzépkortol a barokkig hires legendas egyhazi
villalkozasként propagilt keresztes hadjaratok erkdlesi nimbuszat
megtépaztdk a korai felviligosodds torténészei. A torténelmiség
elvére, a historizmusra és kritikai szemléletre alapozott jozan okos-
kodisuk folébresztette, fejlesztette a sokat olvasé Mikes kutato
szellemét, s azt az egyhdzi nézetek és vallasos elditéletek megvizs-
galasira Osztonozte, 0j itéletck meérlegelésére vagy elfogadasira
késztette.

VITA A DEIZMUSSAI

Mikes raciondlis gondolkodasmédja és modern irdnyu tdrsadal-
mi eszmélkedése, kifejl6dé tortenelmi-kritikai latdsmodja ¢s saja-
tos ir6i vilagszemlélete még nem tarthato cgy kialakult uj torté-
nelmi-filozofia megnyilatkozasinak, bir sok tekintetben eltavolo-
dast mutat a régi konzervativ nemesi vilignézettdl. A valtozas mi-
benléte, a bonyolult és kevéssé vizsgilt ideologiai fejlodési folya-
mat nyomon kis¢rése még tiizetes elemz6 munkat kivin, s a vilag-
nézeti osszkép kialakitdsa az iroi életmivon belili osszefiiggések
mélyebb foltdrasit és Osszehasonlito mérlegelését igényli. A XVIL
szazadi racionalizmus atviltasit, az elézményckt6él nem Ffiigget-
leniil megsziletd XVIII. szazadi racionalizmusra, atmeneti jelen-
ségek kisérik a korai felvilagosodas szakaszaban.

Az 6nkritikus megnyilatkozas némi tamaszt nydjt Mikes filozo-
fiai iskoldzottsagara ¢s érdeklédésére vonatkozolag. Amint littuk,
a skolasztikus logika, az arisztotelészi szillogizmusok, a teologiai
definiciék ¢s absztrakt fogalmak vilaga nemigen érdeklik. Folé-
nyesen elmosolyodik a jezsuita kollégium ugynevezett filozofusan,
s ¢ppen az effajta 4tlatszo okoskoddst gunyolja, amikor 6nmagdval
ironizal: ,,.Latod-e, néném, micsoda jo filozofus Gescd vagyon, hdt-
ha még tanultam volna. De ha nem tanultam is, Gismerek olyano-
kot, akik filozofusok. Nem elég-¢ a’?” (x160. lev.) Akar hazai vagy
franciaorszagi személyes ismerdsokre vagy toérokorszagi kornye-
zetére, akir olvasmanyaibol megismert filozofusokra gondol az
ekkor mar két évtizedes irdi multra visszatekintd Mikes, énvallo-
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masa arra enged koévetkeztetni, hogy filozohai kérdések tobbet fog-
lalkoztattdk elméjét, mint az irasaibol kideriil. Lehet, hogy filo-
zofailag kevésbé volt iskolazott, s a modern filozofidban még csak
kevés jartassigra tett szert, de természetes jozansiga és a hazai
Osztonzesek kovetkeziében folismerte az iskolas filozoha elavult-
sagat és ezzel pirhuzamosan egy uj szellemi tijékozodas sziikse-
gességet.

A raison, a természetes ¢sz, a jozan okossig Mikes gondalkodd-
sanak f6 tényezGje. Eszjirasanak irdi probatételei kiziil kiemelke-
dik mdr idézett egyik legkritikusabb hanga levele, amelyet igy
vezet be: ,,a kéd boles és okos levelire hagy lehetne megfelelnem?
Nekem oly okos levelet nem kell irni, az én eszem nem hasogatja az
aért, mind a kédé, hanem csak a foldon jir. Azért. .. csak egyre
felelek meg. ..” Ez pedig a rodostdi udvar belsé bajainak kendd-
zetlen _birz’ilata. Mikes jozan ,,f6ldonjardsa”, irdi szerénységgel il-
cazott Ontudata egész munkdssigara jellemzé. Ez sodorja assze-
(tkozésbe vilignézetének meghatirozo vallisos tételeivel, amikor
a korai fetvilagosodis vallas-filozofiai irdnyzatdval, a deizmus 0j
tanitdsaval megismerkedett.

Altalanos érdekii gondolatot vet f6] az egyéni sors kérdéscin
toprengd, a hosszi bujdosas sulyaval kiszkodé iro. Kutba esett
hdzassagi tervei folotti érzelmi csalodottsigdban s anyja hazahivo
levelénck megkapéd sorain elgondolkodva f6lsohajt: ,,. . . minden-
képpen csak bizonytalan voltat litom a sorsomnak. De mind itt,
mind madsutt, csak az Isten akaratjara kell magunkot badni.” Am
folriad, amikor a hag_yomzinyosl gondolatritmusbol kizokkentik az
isteni gondviselést tagadéd 1j tanok: ,,Es ne ugy gondolkodjunk,
mint az olyan istentclenck, akik azt tartjék, hogy Isten a viligot
teremptvén, magara a vildgra hadta, hogy menjen amint mchet,
¢s hogy az aprolékos dolfgokra nem vigy:iz. Valamint hogy az
Oras megcsindlvan az orat, aztot feltekeri, és azutan azt jacni hagy-
ja, amint neki tetszik. Eztet nem ﬁgy kell hinni egy. keresstény-
nek’ - hiritja el Mikes a deista tanitast; a wnagy cselédes gazda”
mindenhato akaratiba és gondviselésébe vetett rendiletlen hite az
utolsd refugiuma a bujdosonak - ,,akit is arra tanyit az évangyé-
lium, hogy az Istennck olyan gondja vagyon egy szegényre, vala-
mint egy kiralyra, és hogy minden dolgunknak az 6 akaratja sze-
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rént kell folyni”. Az isteni beavatkozis megviltoztathatja szomort
embeti sotsukat; ez a reménység élteti a'rodostdi irot. De az irra-
cionalis hit vallasa; megbriése nem problémamentes.

A deistik kedveli drahasonlatanak elutasitdsat Mikes tarsadalmi
megalapozasy, realis tapasztalatokfa ¢piild eszmefuttatisa kdveti
-Ha azt masképpen hinndk, azt is kellene tartanunk, hogy nincsen
mésvildg, és hogy csak a nagyurakért, a gazdagokért teremptetett
ez a'vilig; az alacsonrendiiek és a szegények csak azokért vannak e
vildgon, valamint a vizben az apré halak a nagyokért, ¢s valamint
az oktalan dllatok aterhvonasért.” Ez a szokatlanul bator racionalis-
ta gondolatmenet és tarsadalomAlozéai fejtegetés szinte egyediil-
ill6 Mikes miveiben. A talviligi hit foltételezése nélkiil megieleni-
tett feudalis osztilytarsadalom megdobbentéen igazsigralan.
A deizmusnak az Isten teremtd voltac elismerd, de a gondwselus
kczét és akaratit a vﬂagbol kiziré kompromisszumos tanitdsa
szembekeriil ‘a sarkalatos valldsos tétellel, amely Mikes' vilignézeti
hitvalldsanak kovdsza.

A vita mar a felviligosodas iranyaba mutaté gondolatszikra ki-
pattandsakor elddlt, s az irdi eszmefuttatds ujra a hagyomanyos bib-
likus viligkép sikjdra terelddétt: Neadja Isten, Hogy ilyen hi-
szemben legyiink, és hogy ebben csak 2 névvel valé kereszténye-
ket kovessiik. Mert én-azt hiszem:— ismétli 2 demokratikus tartal-
munak latszé tételt —, hogy -az Istennek olyan gdndia \mgyim redn,
valamint egy kirdlyra, ¢és az én életemre, sorsomra tgy vigydz,
valamint a leggazdagqbbela Vals, hogy viligi médon azok jobban

vannak, de mmthogy keresztények vagyunk, esak azt kell monda-
nunk, legyen Tsten ‘akaratja rajtunk.” (s1. lev. 1723) A bibliai
kompromisszumba, a-szegény ¢s :gazdag tirsadalmi létének iga-
zoldsiba valé belenyugvisa a titlvilagi irraciondlis hit, az égi juta-
lom, s a mindent szimon tarto isteni gdndviselés effogadasan ala-
pul. Talin cziltal kotédik legszotosabban a rodostsi ird vilagné-
zete a hagyoman) os barckk vallasos: v1lagkcphez Dec ,kotbanyaga”
mdr nem az wjsztoikus filozéfia; Mikes foltétlen belenyugvasit a
predestiniciot tilhangsilyozo janzenista olvasményai észtonzik.

 Ajovdbe tekintd és 2 maltba forduld gondolatokat egyarint ma-
giba gy(jtd.mikesi racionalizmus perspektivaja tdrsadalomfilozo-
fiai szemsz6gbol biztato. Az ird okoskoddsa azt a gondolatmenetet
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szeml€leeti, amelyen a kartezidnus filozofidn nevelkedett gondol-
kodénak és a Eelvilégosuit- elmének végig kellett mennie, A kérdés-
folvetés kovetkezetes végigvitelének ugyanis a teoldgiai vildg-
nézet megtagadisihoz, a folvilagosult racionalizmus és az c_mpirii-
mus szintéziséhez, a felviligosodis filozdfidjahoz kellett volna ve-
zetnie. Gyakorlati téren pedig 4 tirsadalomfilozéfiai probléma
folmeriiléséhez. Ha kiiktatjak a viligmindenségb6l az isteni- be-
avatkozdét, milyen természeti ¢s tirsadalmi térvények alapjin
épiiljon fel az emberiség 0j, igazsigosabb. viliga? A vilaszadas
az értelmi felviligosodas hosszu folyamatinak cgyik legnagyobb
tarsadalmi és vildgnézeti problémajiva, az ideologiai vitdk gydi-
topontjava valt. Mikes teocentrikus viligképe kovetkeztében, ha-
zai literator Kortdrsaihoz hasonldan, a korai felviligosodis évti-
zedeiben, nem adaptélta a deista, szkeptikus vagy ateista nézeteket.
Tény azonban, hogy a tirsadalmi egyenlétlenséget oly viligosan
folismerd kérdésfolvetésével és annak irodalmi formaban vald ki-
fejezésével talan a legmesszebbre jutott magyarorszigi ¢s erddlyi
irdtarsai koziil 2 XVIIL. szdzad elso felében. |
A maga modjin eljutott Mikes kora nagy kérdéséhez: j6-e a vi-
lag ugy, ahogyan van? Ugy, ahogyan vallisa tanitja, s amint sajat
szemével latja. Gyakorlati tirsadalmi tapasztalatai elkeseritik;
a szegény mindig a rovidebbet hizza, s ki van szolgaltatva a gaz-
dagoknak. A vildgi tapasztalis magvas kézmonddsos formaban
is. végighullamzik Leveleskonyv-én: ,aki pedig hatalmasabb, az erd-
sebb” (22. lev. 1718); ,,aki erésebb, a’ hatalmasabb” (28. lev. 1719);
»aki gazdagabb, 2’ hatalmasabb” (48 lewr. ‘7dzy: személyes kardt
is belefoglalja: ,,rendszerénta szegény fogjameg a madarat ¢s a gaz-
dag eszi meg” (49. lev. 1723); akinek pincs a laddjdban, az alul-
marad, mert ,,nemcsak a bucsut jarjik pénzzel, hanem a menyasz-
szony tincit is” (0. lev. 1723); a szegénynek csak egy valasztdsa
van: ,vegy el engem, te szegény, ketten lesziink szegények” (7.
lev. 17206); igy ,a szegénynek a szerencscje is szegény” (99. lev.
1733; 1006. lev. 1734). A szegény-gazdag cllentétpdr ir6i kiemelésc
célzatos, amit a szélasok tartalma félreérthetetleniil kifejez: ,,a gaz-
dag akkor eszik, mikor akarja, és a szegény, mikor kaphatja” (160.
lev. 1740). Mikes a népi megfigyeléseket hasznalja fol egyéni al-
lasfoglalasinak megerdsitésére. A lelki értéket tobbre tartja a kin-
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csesladandl. Bz abban is megmutatkozik, hogy az anyagi ellentét
tirsadalmi vetiiletében érzelini szdlakat ragad meg: ,,nemcsak a
gazdag hazakndl lakik a j6 hdzassig. .. -nem kell 2 kedves szegény
feleséget a kedvetlen, de gazdag feleségért ethadni”. Mert ,,a sziv-
béli szeretet nagyobb a gazdagsagnil” - irja egyik korai levelé-
‘ben (4. lev. 1717).

A levélird és forditd egészében még ki nem- alakult vj térsada-
lomfilozéfidjinak épitbelemei, modern nézetei egy t6r6l fakadnak.
Szegénypirtisiga jol Osszevag a munka kovetelményérél, tirsa-
dalmi szitkségességérél vallott felfogassal és a feudalizmusellenes
tarsadalombirdlattal. A szegény és gazdag ko6zoétt athidalhatatlan
tarsadalmi kiilonbséget timaszto anyagi ellentét folismerése a je-
fen allapotokban vagy az érdekpolitika moralis okokbol valé el-
marasztaldsa lényegbevago valliserkolesi kérdést is érint: ,,hit a
kereszténység hol vagyon? hit az évangyéliumot csak a koéznép-
ack adtak-¢é ki?” - fakad ki fslindultan a biblikus demokratizruson
gyakran csorbat talalé ird (39. lev. 1720). Szdmos példdja van arra,
hogy fejedelmek, nagyurak, gazdagok, nemesi kiviltsigosok, ma-
guk hasznat keresék cselekedeteinek rugoja nem az evangéliumi
tanitis. A forditd a lényegre tapintva fogalmazza meg a Kereszsé-
nyek tikoré-ben: |, A Tiéd és az Enyim, ez a két doIog indittdja min-
dennek az emB_crEk kozott. .. A Tiéd és az Enyim kozott valo kii-
lonbség oka minden petlekedésnek, a fésvénységnek...” (1749)

A tulajdon kérdése a folvilagosult radikalis kispolgari ideologust,
Rousscau-t a Disconrs sur/ ‘inégalité parmi les hommes (x7 55) meg-
irdsdra késztette; Mikest egy francia szerz6, N. ]. de M¢élicques
Le Caractére des vrais Chrétiens (1693) cimi munkéjinak 4tiilectése
kozben inditotta az egyéni észrevételeivel rokon tartalmi megfo-
galmazasra. Mér eddig is megfigyelhettiik, hogy a nyugat-eurdpai,
franciaorszagi polgiri fejlédés fejlettebb fizisidban él6 moralista
ir6k differencialtabban litjik a térsadalmi ellentéteket és azok gyo-
kereit, mint a kozépnemes magyar ir6, aki leginkibb az udvari
atisztokricia, a f6Uri rend és nemesség, a kbzépnemesség viszony-
lataban gondolkodik: Az adaptéciés folyamat ezen a téren is hoz-
zéjarult Mikes racionalis tarsadalomszemliéletének modernizalasa-
hoz. II ' |

Mikes teljes életmiivének, rodostéi iréi munkissiginak szalai
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egyre szorosabban filiz6dnek Gssze a hazai miivelédéstorténettel, 2
magyar felviligosodist megeléz6 idoszak mivel6déstorténeti je-
lenségeivel s az eurdpai korai felviligosodassal sszefiiggésbe hoz-
haté dramlatokkal. A vilignézeti problémaknak, szemléleti kér-
deseknek az irdi alkotasi folyamat és adapticiés tevékenység szem-
sz0gébbl valé megkozelitése hatékony eszkdznek bizonyul a mi-
kesi €letmU egészének értékelésében. Az értékeld és elemzo munka
ezdltal kiterjed annak a folyamatnak elmélyilt vizsgilatira, amely
végiil is a mikesi vildgi szépproza megsziiletését eredményezte.

AZ IRO SZEMELYES EGZOTIZMUSA

K Torokorsxdgi levelek egyetemes targykorére, miifajara és Mikes
levélszérkesztd technikdjira nézve taldlhaték olyan XVII. szazad
vegl és XVIIL szdzad eleji misszilislevél-gylijtemények és fiktiv
levél formaju konyvek, egzotikus utirajzok, amelyek a Parizsba ke-
rilt, majd Konstantindpoly kozelében él6- magyar ,levélird” is-
meretkorébe tartozhattak. Zolnai Béla foltevése szerint ezek koziil
miivészi értekeinél és eszméinél fogva termékenyitd hatisival leg-
kozelebb dllhatott Mikeshez Montesquieu egzotikus levélregénye.
Egy ilyen vélemény til merésznek litszanék, ha Zolnai ugyan-
akkor nem osztand Négyesy Laszlo helyes észrevételét, hogy a To-
rokorszdgi fevelek esetében a Lettres persanes-nak nem a francia
tarsadalom, az abszolit monarchia szatirikus, aktuilis rajzara, kri-
tikai mondanivaldjira vagy filozofidjira kell gondolnunk, hanem
a miinek egy misik rétegére, az egzotikus hattérre, a viltozatos
médszerrel levélbe sz6tt gazdag forrasanyagra.

A Letres persanes-t &s a Torgkorszdgi levelek-et olvasva feltinnek
a fiktiv levelezés miifajibol adédé hasonld stilusfordulatok és le-
vcltechnikai egyezések. Ezek mindkét miben természetes elhi-
tetd eszkozei egy kozos irodalmi miifajnak, a valodi levelezés hang-
- jat utdnozni akard levélformanak. $ bar Zolnai egész sereg pir-
huzamba dllithato példat idéz a kétféle irodalmi levelezésbil, s6t a
Lettres persanes kdzvetlen elézményéiil szolgalé Espion turc-bol is,
mértéktartéan megjegyzi, hogy ezek a misszilisek stilusinak imi-
tildsira szolgdld fordulatok nem foltétlen a Lettres persanes-bol
valo dtvételek igazoldsira, hanem a mifaji rokonsig bizonyitésira
valok. llyen elemek: életszerd egzotikus jelenetek, képzelt ajin-
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dékkiildés, talalkozasok tervezése alevél cimzettjével, utirajzrész-
letek, alkalmi arcképek, egymads leveleinek dicsérgetése, hirek és
ujsagok tuddsitisa, kérdések a valaszviras reményében, valaszolas
fiktiv kérdésckre, anekdatik és kilonféle histéridk levélbeszoveése,
a rovid eléaddsmodra valé korlitozddis, ,,levelet irok nem kony-
vet”, ,levelet irok nem historiat” stb. fordulatokkal, a levélkildés
modozataira vonatkozo redlis lehetdségek hangoztatasa.

A miifaji rokonsag -érzékeltetésére valoban alkalmasak a folhal-
mozott stilusfordulatok, annil is-inkdbb, mert kideriil, hogy nem-
csak Montesquieu és Mikes irodalmi levelezésében fordulnak elé a
legkulonfélébb véltozatokban, hanem Marana, Espion furc-jében,
d’Argens Lertres juives-jében, a Lettres édifantes sorozatban, Saussure
Lettres et vayages. .. cimi irdsiban, s mindeniitt, ahol és amikor a
szerzok a levélmiifaj kindlta sokféle lehet6séggel élnek. Funkcio-
juk azonban.akkor a legtermészetesebb, amikor nem sziraz levél-
keret utdnzisara hasznaljak 6l 6ket, hanem a tématdl fiiggben a le-
vélirds élményét és hangulatit is tiikrozd, kénnyed, kozvetlen,
Eamilidris tonust irodalmi levelek megirasira is torekszenek a pro-
zairok.

A- Mikes-levelek ¢s Montesquieu egzotikus levelei tartalmi val-
tozatossiganil fogva és.a keleti leird részletekbdl kovetkezdleg
akadnak bizonyos témabeli hasonlésigok. .Ezek azonositisa ¢s
forrésmihoz, Mikesnél egyetlen forrdshoz valo kotése nehézséget
okoz. Mikes ugyanis sokat meritett személyes megfigyeléseibél,
masrészt esetenként t6bb forrast is haszndlt, Raaddsul Montes-
quieu-nek és Mikesnek vannak kozos forrasaik: a magyar level-
trd is meritett P. Ricaut ¢s Addison (The Spectator) francia for-
ditdsabol, a Biblidbol s valdszinlleg Fénélontdl, Bayle-t6l s talin
az Espion turc-bol is.

A rodostoi levélird is szol a keleti allapotokrdl, féleg a torok
szokasokrol; a fényes portdrodl, a sokfeleségli hatalmas szultanrol,
a haremélet titkairdl, a heréltekrdl; tréfilkozik a tordk hdzassigon
s.a vilas kiilonos okain;.szdnakozik a torok, 6rmény nék helyze-
tén; humorizdl 'a mohamedan paradicsombeli éllapotokrél; él-
ménybeszamolot .rogténdz a ramazdnrol, megveti a részeg der-
viseket; elmélkedik erkolesi kérdésekrd], a nagyvezérck valtozé-
kony sorsdrdl, a despotikus viszonyok romlottsagarol; elitéli a
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rabszolgasigot, kipécézi a tarsadalmi cléitéleteket s a t6rék kon-
zervativizmust ¢s az udvari korcupeidt stb. Realisztikus életképeket
fest a keleti életméd furcsasagairdl. Ezek java részét ‘egyéni élet-
tapasztalatai alapjan Srokitette meg. De -késobb, az 1750-cs évek-
ben, egyetlen forrasmti és olvasmanytoredékek folhasznalasa ré-
vén, sszefliggd képet rajzol 2 mohamedan vallis és a t6rokok po-
litikai szervezetérdl.

A keleti tematikahoz ftiz6d6 erkélcsi gondolatok és rogtdnzott
elmélkedések béven talilhatok a Mikes-levelekben is, bar ezek
nagyreszt személyes jellegiek. A rodostoi levélird tébbszor emlit
a mohamedan fatalista istenhit legéndajat az elhintett kenyérrdl,
az ember teremtéséhez sirt vivo angyalrdl s a haldledl; reflexidkat
fiz a hirtelen vezérviltozasokhoz, elmélkedik a szerencse forgan-
dosigirol, a foidi dicséség mulandésagirdl ¢s az 6rok gondvise-
lesr6l. Egzotikus tapasztalati anyagot alakit it olvasminyemlé-
kekkel vegyitett irodalmi matériava.

A muifaji jegyek és a keleti tematika'rokonsiga azonban még nem
bizonyiték a Lettres Persanes ismeretének vagy felhasznaldsinak
alatimasztasira. Nem is a Tordkorszdgi levelek genezise szemszogé-
bél ver6dik fel Montesquieu neve, hiszen kényvének anonim kiada-
sa 1721 elején jelent meg, négy ¢vvel azutan, hogy Mikes megkezdte
irodalmi levelezését Torokorszagban.,

Nézziik meg, hogyan ir a Périzsbol érkezd magyar nemes a to.
rok tarsasagi életviszonyokrol: | De azt el hiszi-¢ kéd, hogy nehe-
zen szokhatom ehhez az orszaghoz, . . azt ugyan talim meg lehetne
kérdezni a gazditol, hogy mint vannak a kéd gyermekei, de aut
kérdezni, hogy mint vagyon a kéd felesége, azt nem fovallom sen-
kinck, mert botokkal kisérnék kia haztol. Itt a gazdasszonyrol nem
is kell emlékezni, mintha asszony sem volna a viligon...” A ba-
rdtsag, a tirsalgis Mikes tapasztalatai szerlat ismeretlen fogaimak a
t6rokok kérében. Ez a kulturalt, udvari és tarsasagi élethez szo-
kott erdélyi nemes legfijdalmasabb pontja: ,,Még eddig ¢des né-
ném, igen igen keveset tudok torokil... nem lévén semmi tar-
salkodéasunk a torokokkel, a toroknekkel pedig meg annal keve-
sebb, és igy nem litom semmi madjat, hogy tudosabb-legyck ab-
ban'a nyelvben, amint vagyok...” (4. lev. 1717).

Mikes a tdrok hdzat foghaznak nevezi, ablakan nem lehet ki-
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nézni, ha csak lajtorjara nem maszik t6l az ember; ,,ked pedig.jol
tudja az okdt, hogy miért csinaljék olyan magosan az ablakokot -
irja-lévelezﬁté;:sénak -, én nem tudom, csak gondolom, azért, hogy
a szomszédasszonyt nc lehessen mcglétni,-' mert a tordk azt sem
akarja, hogy a feleségire nézzenek. Jol mondjak azt, hogy Francia-
orszag az asszortyok paradicsoma és a lovak purgitoriuma, Torok-
orszag pedig a lovak paradicsoma ¢s az asszonyok purgatoriu-
ma.” (15. lev. 1718,

Drinapoly utan Rodostoban is a tarsasigi ¢let hidnydrol, elszi-
geteltségérdl panaszkodik Mikes, amikor az idétoltésedl ir: ;,let az
idegen senki hdzdhoz nem mehet: Kivait az drmények inkabb fél-
t,11<_-feles:.geket,__mzntscm a torokok. Mcég nem lathattam a szom-
szédasszonyomat, napjaban tizszer is a kapuja el6tt kell el mennem,
és ha a kapuban taldl leani, ugy szalad t6llem, mint az 6rd6gtol, és
bézirja a-kapujit...” S ezutin kitinG ir6i vénaval jellemzi egy
lastogatés mozzanatait, a végén egy mondatban osszegezve a pil-
lanatkép tanulsdgait: ,,unadalmasdolog térokot latogatni; egyik a’,
hogy torokil nem tudok, masik ', hogy ha az ember hozzijok me-
gyen, elsében no iille, azutan egy pipa dohdnyt ad, egy fincsa kavet,
hatot vagy hetet szol az emberhez, azutin tiz oraig is elhallgatna,
ha az ember azt elvarnd. Ok a beszélgetéshéz,.n}ré]ass{ighoz éppen
nem tudnak...” (3‘?. lev. 1720).

A sokfeleségli csiszat” ismeretlen birodalma nemcsak egzo-
tikus természetvildgot tart a magyar bujdoso elé, hanem szokatlan
erkolesoket, furcsa udvari szokasokat, egy despotikus tdrsadalom
meghokkentd vondsait. Mikes ezekr6l nem csupan mint egy ide-
gen vilag érdekesscgeird! tudosit, ahogyan azt mas targyilagos
curdpal kortdrsai tették; az 6 egzotizmusinak személyes ize van,
egyeéni megfigyelésein alapuld. levélrészleteit. ¢rzelmek jarjak at.
Mindig sajac. életiik ¢s torok kornyezetiik relicidjaban gondol-
kodik, a dolgokat, szemclyeket is helyzetiik szemszdgébol icéli
meg vagy mérlegeli.

Tarsasagkedveld {énye lizadozott az 6rmcny, gordg ¢s tordk nok
alacsony tdrsadalmi helyzcte, elnyomottsaga ¢s elérhetetlensége lat-
tin. Minden alkalmat megragad arra, hogy ez ellen a maga modjin
tiltakozzék. Kedves szinekkel festi az 8szt, ,,mert itt az &gz leg-
szebb része az esztenddnek. A sziiret pedig a legszomoribb része
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itt a mulatsignak, nem ugy, mint nalunk, hogy a sok szedét, sze-
ddnét 1atja az ember, az triasszonyok, -lednyok oda kimennek, ebé-
delnek és mulatjdk magukat, a bort édesehbé teszik jelen vals 1é-
tekkel ¢s szedésekkel.,” (77. lev. 1726.) Mikes panasza: a torok nem
engedi sziiretre az asszonynépet.

A levélird kipécézi Mohamed vallisinak  hiedelmeit, a térok
paradicsombéli allapotokat, mondvan, ,,Mohamed kedvezni akar-
van a szerecseneknek, bé is tolté kedviiket. . . olyan paradicsomot
igére nekik, amely tele volna forrassal ¢s kertekkel. . . ebben a ked-
ves helyben foly bdségesen a tej, a méz és a bor, de az a2 bor nem
részegitd, se az okossagot meg nem haboritja. Ott is sétilnak azok
a tokéletes szépségek, akik se nem kegyetlenek, se nem konnyiek,
akik is olyan édesek, hogy ha valamelyike kézillik a tengerbe ta-
idlnd pokni, mindjart elvesztené keserliségit...” (192. lev. 1754).

Montesquieu a szatira és a Kontraszt kedvéére szo! az drménycek-
181, perzsakrol, zsidokrél és egyiptomiakrol, tivoli levelezbivel
irat a spanyo], moszkvai viszonyokrdl, megemlékezik Kinarol ¢s
Arabiir6l stb. Mikes is humorral ir a kilénféle nemzetek asszo-
nyainak természetérdl, és kedvenc szorakozisairdl, jo irdi dsztidn-
nel akndzza ki a nagy tirsadalmi kontrasztbél fakadd meglepd. je-
lenségeket, szinte kimerithetetlen a torok, drmény, gordg, zsido,
perzsa, orosz, tatdr, kard, szerecsen, egyiptomi, kinai stb. nép-
rajzi, torténelmi, f6ldrajzi vonatkozasok kézlésében.

Bizonyos, hogy a magyar levélird ismerte a Lersres Persanes altal
képviselt eurdpai (levél)irodalmi hagyomdnye. Csakhogy & fran-
cia kortirsatol eltéré modon szubjcktiv tartalommal toltétte meg
a szoros regénykompozicioba nem foglalt irodalmi levelezésce.
Amig Montesquieu koltott cselekménnyel vetctte meg alapiat
egzotikus fiktiv levelezésének, Mikes Lerelesiinyr-Cben a furcsa
keleti milibben az atélt tapasztalati ¢lményanyag dominal. Ebbé] is
adodik, hogy amig Montesquieu betétei tirsadalomkritikdjanak
jol megvalogatott eszkozei, Mikes olvasmdnyemlékeibél meritett
példai-és novellisztikus kolesénzései hangulatos, de esak jarulékos
elemei a*levéliré prozai cléadasanak, lelki-érzetmi élete mivésai
rajzanak.

Mikes az élmény kozvetlen: hatdsa alatt a Rakoczit riszedd
wasinus sido" keresztelkedési komédidjat szemtaniként adja eld
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81. levelében. Jollehet az irodalomban clofordult hasonld toreé-
net (példaul az Espion turc 48. levelében), nem kilonleges csetek
ezek, Isztambul és-kornyékén utazd kulféldiek szemtandk és szen-
vedo alanyai is voltak az ilyen kalandoknak. P. Ricaut tarsadalom-
rajza ¢rdekes hatteril szolgal a vegyes hitd ¢s lakosu birodalomban
burjdnzo eretnekségekrol, hitehagyastol ¢s ateizmusrol. Mikes
¢ppen egy ilyen fondorlatos tipust ordkitett meg, Kétségtelen hi-
teles torténet, s ezt nemesak az cldadas modja tanusitja, hanem az a
korilmény is, hogy Mikes nem irt le Rakoczi szemdélyével kap-
csolatos kitalalt dolgokat. Csaknem egy évtizede éltek mar To-
rokorszdgban, amikor ez az eset tértént. S ¢ppen Mikes megdobbe-
nése ¢s Gszinte csoddlkozdsa drulja el, hogy ez az aneckdotiba illo
komédia igazi egzotikus tapasztalatszerzés volt.

Av. élrﬁényszerii- egzotikus leirasok legfébb varazsa a mikesi szc-
mélyesscg, a levélird kozvetlen gondolatkozlése. Az ismeretlen ta]
folfedezésekor aradozik a Boszporusz szépségérdl, a , kanalisrol”,
melynek nincsen Burépiban masa. ,,De annak kétfell a partjan
micsoda szép varosokat lehetne ¢épiteni! Most is vannak, de ha
masféle nemzet Jaknd, mind miés formaban volnanak.” (8o. lev.
1727.) Erdélyre, franciacrszagi tapasztalataira hivatkozva kulta-
rat, ipart ¢s kereskedelmet stirget az elmaradott orszigban. Az ide-
gen foldeken a 0 gazda szemével tekint végig, arra gondolva, mi
lenne haszndra az otthoniaknak; a gyapottermesztés ¢s a sclyem-
hernyd-tenyészeés meghonositasat javasolja. Toprengéseir, lelki
vildgat vetiti bele ¢letképeibe. A bujdoso folyton visszatérd, leg-
dllandobb 6r6k témaja: dszinte sdvargdsa a szalShaza utan. Az Er.
dély iranti nosztalgia, Mikes hazaszcrerete nem passziv érzelgdisseg,
hanem tevckeny patriotizmus. A torok allapetok kiméletlen kri-
tikdja mellete mindig taldl javitanivalot hazajaban is.

- Egvttérzéssel viseltetett az erdszak ildozatai, de a hatalombol
kicsettek irant is; a janicéérlzizadésok halallal lakolt szerepléit ¢pp-
(lgy szanta, mint a bukott ,,t6ldi isteneket”. Mert ,,mds orszagok-
ban, a kirdlyokat sem fogadjik olyan nagy pompaval és ceremonii-
val, mint ezt a vezért fogadtak. De jaj! nem olyan-e czekncek az 6
nagy dicsoségilik ¢s fényességiik, mint a komédidkban 1év6 kiraly-
sigok? Két, harom draig tart a komédia, a kirdlysag sem megyen
tovabb. .. talam holnap egy szekérre teszik, hat ember kiviszi a
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viroshol. Ezt pedig kénnyen megérheti. .. megvilik, mint foly-
tatja dolgunkat.” (5. lev. 1717.) Néhiny honap milva Mikes az clsé
vezérvaltozasrdl tuddsit: ,,. .. ma a csaszar egy kapicsi basat kiilde-
a vezérthez, hogy a pecsétet adja vissza és mindenit a sitoraban
hagyvin, onnét menjen ki. .. lehetctlen vala a szivnek rajta meg
nem esni, amidén az ablakunk alatt menc el. .. de micsoda nagy
magassigbol esett le!” (13. lev. 1718.) A sorozatos vezérvaltozisok
utin igy sohajt fol: ,,A vezérek bizvast elmondhatjik szent Pal
utdn: Nincsen maradandé varosunk. . .” (168. lev. 1742)

Mikes. realisztikus abrazolékészségének a fontickhez .hasonld
szubjektiv megnyilatkozasai a XVIII. szizadi eurépai egzotikus
irodalomnak alig foldolgozott értckei. A keleti orszagok és népck
politikai és erkolesi-néprajzi jellemzéseit nagy divat volt levélfor-
méjd munkikban megirni a XVIL és XVIIL szazad forduléja ké-
riali ¢vtizedekben. Kiilonosen kedveltek voleak az oszman biro-
dalomrol, népeirdl szolo témdk. Ebben az is kdzrejétszott, hogy
a tordk haborik, a keleti kérdés elsé kidlezddése, valamint a bizanci
kultiira hagyomanyainak félszivodasa és a XVI. szazadi torok mi-
vészi, szellemi virigkor fokozatos megismerése megalapoztak Isz
tambul eurdpai -hirnevée.

Az ismeretlen kelet szimb6lumdva emelt viros kulcshelyzete av
curopai irodalom szempontjiabol is fontos tényezd, Nemcesak azért,
mivel vegyes (térok, gorog, 6rmény, zsidd, curdpai telepesck:
olasz, francia stb.) ctnikai-szocialis-vallisi kevertségli lakossiga-
nak szamaval (kériilbeliil hétszézezer) ebben az idében Burépa
legnagyobb és legszinesebb févirosinak szamitott, hanem mds
okokbol is. Isztambul a keleti és nyugati kereskedelmi utvonalak
metszdpontia, f6ldrajzilag dsszckéed kapocs Eurdpa és Azsia ki-
z0tt, a keresztény ¢s mohameddn vilig ésszeitkozésének goca: a
meghdditott délkelet-eurdpai, ¢szak-afrikai és azsiai gyarmatterii-
letek adminisztracios, feligyeleti kozpontja, a ,fényes porta”, 2
nwsokfeleségl” szultin rezidencidja. Mindez. kiévetkeztetni enged
az clmaradt feudalis, rabszolgatarté orszig gazdasapi, tirsadalmi
és politikai intézményeinek, lakosai életének, erkdleseinek és szo-
kasainak jellegére egy olyan illamban, melynck dominalé vondsa:
a szinte intézményes (vallasos) toérok konzervativizmus.

A lenylighz6 kontraszt folkeltette az irok, utazak, diplomatak és
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hittérit6k figyelmét, s az ottomain birodalomban olyan témaira lel-
tek, amelyet hosszi évtizedekig aknazott ki az eurdpai, féleg az.
olasz, francia, angol, holland egzotikus irodalom. Az utleirdsok,
utinaplok, valésigos élményeken alapulé irodalmi levelek, levél-
keretbe foglait egzotikus témak, emlékezések mar régéta rendkiviili
népszeriségnek drvendenek.

Montesquieu formai leleménye, amelynek megvoltak ugyan az
elézményei, célja és mondanivaldja révén iddszerli tarsadalmi-tor-
téneti problémakat, s a korai felviligosodas racionalista filozofiaja-
nak igényeit fejezte ki, elegins stilusiaval és kivalé miivészi tehet-
séggel, A Lettres Persanes o keleti konzervativizmus iroi kiaknaza-
saval szokatlanul éles tarsadalomszatirava valt. Helyesen litta Zol-
nai, hogy Montesquieu-nek regényirdi feladata is volt: személye-
ket elénk dllitani, cselekményt kialakitani és onallosagot lehelni az
egzotikus anyagba.

Hzzel szemben Mikes mids irdnyba fejlesztette a sokféle lehetdse-
get nyujto divatos miifajt. A Franciaorszaghdl Torékorszagha ke-
rilt magyar nemes, kiilonés életkoriilményei folytan, az irodalmi
levélformdt a Rikéczi fejedelemmel bujdosé magyarok életénck
letéteményesévé avatta. Az egész keleti milié rajza a bujdoséd. ird
érzésein keresztll tiikrozodik. Olyannyira, hogy a Tordkorszdgr le-
velek Montesquicu levélregénye mellett az eurdpai levélmiifajnak
egy masik tipusn, modern XVIIL szazadi mivészi viltozatat kep-
viseli,

ADAPTACIO ES [RODALOMSZEMLELET

Mikes Leveleskdnyv-ében a korabeli hazal szokvinyos moralizild
irodalmi tendencidval szemben egy vildgiasabb szemléletmod nyil-
vanul meg; az irodalmi szdrakoztatds és mulattatds szdndéka, G-
szerii stilustudatossig, stilisztikai, szépirdi torekvés, esztétikai ¢l-
mény nyilatkozik meg benne. Sajatos racionalizmusara jellemz6en,
a vallisos legendik, antik vagy bibliai motivumok beolvasztisakor
mar nem a misztika és a barokk csodahit vonzza, vagy az erkolcsi
példizat érdekli elsésorban az ir6t, hanem a mondanivaléjihoz ill6,
az eléadist élénkitsé s a formai-miifaji keretbe is beleillé anekdo-
tikus tartalom. Igaz viszont, hogy a korai felviligosodis képvise-
idinek altala elérhetett miéiveibél sem azok filozofajat hasonitja at,
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hanem inkabb a bennik taldlt torténeti kuridzumokat, szépprozai
elemeket veszi at; a tirsadalmi szokdsok, torvényck, erkolesok, esz-
mények, a vallisok valtozisanak és viszonyitisinak f5lismerésébol
fakadé frappans megfigyeléseket gyiijti s toldja meg sajit észrevé-
teleivel, magiévi téve a szerzék kritikai-torténeti szemléletét. A vi-
lagi tartalom szemsz0gébd! a levélird és fordité munkai egyiittesen
j6.példaul szolgilnak az irodalomszemlélet elvilagiasoddsa bonyo-
lult folyamatanak vizsgilatara.

A vilagias irodalmi érdeklddésérdl ismert, a szerelmi tematikit
(verseket, énekeket, borsos szerelmi histéridkat, finoman koriilirt
kényes epizddokat) kiilonosen kedveld, a ,,néi lélek természetraj-
zat” kutato s mindezt konnyen rokokd prozastilusba sltdztetni tu-
dé levélird, a fordité mezét dltve magira, egy auktor komolysaga-
val tolmdcsolja forrasinak szépirodalom irdnti cléitéletét, Az epis-
toldk és ax evangéliumoknak magyardzatid-ban (1741) olvassuk: ,,. . .a
helytelen énekek, amelyek drthatnak a szivnek. .. bolond beszédet . . .
Tisatdtalansagrol val kinyvek, a sxerelemrdl vald versek és énekek, de
16t meg a kacagdsra vald sxok is, a helytelen trifik, a kit értelemre vali
§20k €5 tGbbek ilyenek — tilalmasak —, Sxent Pal és Szent. Chrysostomns
tiltya ax ilyen besxélgetéseker .. .7 A szépirodalomellenes, a szerelmi
lirat clit¢ld felfogast szinte megismétli a Keresztényi Gondolatok-ban
(1747): ..a komédidk, vendigséigek, tdncok, tisztdtalan versek, rossz kiny-
vek, énekek, szemérmetlenségek, mindexek, - véghetetien véitheket okos-
nak ..."”

Az Ifjak Kalanzd-banis it ,, A rossz kinyvekrdl” . Blbszor dltaldban
emliti @ mindenféle rossx konyveket . .." ilyencket ,az rdig minden
rddkben és minden nyelveken és mindennap sijakot taléliat”. A szerzé pa-
nasza, hogy ,,az ifjak azokat gyinyirisiggel és buzgosdggal olvassik”.
A ,rossz konyv” az ifji olvasénak olyan, mint az ,,utalatos méreg”,
»amelyet a pokol okddta afoldre” - fakad ki az ird batasos barokk for-
dulattal.

Felsorolja a rossz konyvek csoportjait. 1. a keretikns kinyvek. 2.
az istentelen kinyvek (egyhizgyaldzok, vallisginyolék, egyhazi sze-
mélyekee csifoldk, szentirast féltemagyardzok). 3. z szemérmetien éx
Jajtalan kinyvek, amelyek a tisztasigot ildizik, a szerelemroi vald kiny-
vek, magyar vagy dedk versek.

A tilalmi listdnak az utébbitol ol elhatarolhaté elsé két pontja
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célzas a XVII. szizadban terjedd kezdetleges ‘polgari materialista
flozofiinak az egyhaz dogmait s a flozdfiai idealizmust kikezdé
tanitdsaira, egyhazellenes pamfletekre, természetfilozofai fejeege-
tésekre, a libertinusok és szkeptikusok irasaira, a réneszinsz tovabb-
él6- eszméiré, 2 reformaci6 -heretikusnak bélyegzett ¢és kidtkozott
irdsaira (efre a sorsra jutnak a janzenista mivek is). A felvilagoso-
das hajnalan fordité Mikes elétt foltehetdleg nem voltak teljesen
ismeretlenek azok a régebbi keleti ideolégiai'természétﬁ-viték €s
vilignézeti kiizdelmek, amelyek Franciaorszagban folytak. A XVIL.
szazadi katolikus restauricios térekvések ellencére tovabbéltek a
késé reneszansz cszméi; a titkon kifejlédé libertinizmus a huma-
nistak altal térjésatect gdrog filozdfia hatasit, Montaigne és Charron
szkeptikus nézeteit titkrozi. A libertinusok (szabadgondolkoddk)
¢s az Ugynevezett kozonybsok (indifférents) trétit {iztek a Biblidbdl,
tamadtak a dogmadkat, gunyoltak az cgyhazi embereket; nagy ¢r-
dekladést tantsitottak a modern természectudomédnyok irant. Né-
mely rudos szerzék, mint a “szenzualista ¢és szabadgondolkozé
Gassendi, - Ph. Naudé, la Mothe le Vayer merész, az egyhdz rosz-
szaltdsat kivalto tételeket hangoztattak. Ezeket mindsitette Gobinct
Jhoimi sxines tndomdnyokkal vagy ékesen vald sxdldsokkal vagy elme-
m/éi!}?rémgraf vefe” artalmas konyveknck. Nem valészinG, hogy Mi-
kes sokat olvasott volna koziilik. Heretikusnak: belyegzett, a je-
zsuitdk vagy a romai egyhdz dltal indexre tett janzenista szellemdi-
nek tartott konyvek mar akadnak nala is, Rakoczi rodostdi konyv-
tirdban is; Mikes forditott is ilyen indexre tett konyvcket, bar
lehet, hogy tilalmas voltukrol nem volt tudomasa.

A rossz kinyvek 3. pontjiba Mikes 0sszevonta a francia szbveg
3. €5 4. pontjat; ez utdbbit szembeszokden roviditette, s6t a fejezet
végét felére csokkentette. Eljarasa pontosan kovethetd, ha az elébb
idézett 3. pontot Osszevetjitk francia forrasival. ,,3. Les livres
lascifs & impudiques, qui font une guerre ouverte 4 la chastetc.”
Ezutin kbovetkeznek a szerelemril valo kinyvek, magyar vagy dedk. ver-
seknek megfeleld sorok: ,,4. Les Hvres que traitent d’amours, en-
corcs qu'ils ne soient pas impudiques en paroles; tels que sont plu-
sicurs Poétes Latins & Francgois — s amit Mikes mar elhagyott - &
une grande partic des Romans.” Szintén clmaradt az ezt kovetd
szépirodalomellenes magyarazat.
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Ez a tilalom tulajdonképpen az antik és a reneszinsz s f6ként a
trancia barokk koltészetre és széppréozara vonatkozik. Kiterjed a
galans, a szalonok vilagaban kedvelt heroikus és libertinus kolté-
szetre, a groteszk miveldire, a szatirikus miifajokra, epikus paro-
diakra és olasz komédiakra s a Mikes altal bizonydra ismert heroi-
kus, pasztoral ¢s kalandregények nagy részére, a mondain és pré-
cicux irodalomra. Kéts¢gtelen, hogy a francia barokk irodalomnak
ezek a profan réteget a ,,l'art de plaire” elvét hirdets, Venus udva-
rat magasztalo, ,,szerclemre gerjeszt6”, udvarolo, gyonyorkodeeto,
szOrakoztatd tematikajukkal, akarcsak a reneszansz szerelmi lira és
szépproza, szembekeriiltek a-korabeli vallasos-moralista szemlclet-
tel-¢s. eloitéletekkel,

A ,puritdn”, sot rigorista irodalomfelfogas, a vilagi szépirodalom
iranti clutasité szemlclet, amelynek torténetére.a rodostdi Rakoczi-
konyvtar szellemével kapcsolatosan Zoinai utalt, Szene Agoston
¢s Kempis nyoman a janzenista iroknal (Nicole stb.), az oregedd
Racine szemléletében, Cl. Fleury ¢s Bossuet munkdiban is folfedex-
heto. Talan igaza van Zolnainak, hogy a Port Royalbél kisugdrzo,
eszkétizmust és kartezianizmust egyarant tagado rigurdzus szellembol
is magyarazhato Gobinet morilis-didaktikus szandékda miveben
az Ggynevezett rossz konyvekrél szold fejezetnek szépirodalom-
cllenessége.

A Zatin koltOket vagy dedk verseket Mikes jol ismerte. De milyen
francia kdlteményeket olvashatott ebbél a tilalmas szféribél? Csak
egy, de biztos nyomunk van. A Keresxtényi gondolatok. cimi kézira-
ranak fuggelckében, annak is a végén, Mikes leirta Jacques Vailée
Desbarreaux (1602-1673) egy szonettjct.

A francia sonnet mifajba tartozo vers cime: Swr la pénitence.
A jambor hangulatot keltd, divatos, Malherbe-féle széviraggal cke-
sitett koltemény szerzéje egy hitetlen, szkeptikus kélto, akit a kora-
beli-irodalom egyik legkicsapongobb koltdjének tartottak. A liber-
tinus Lesbarreaux, akircsak kortarsai, Tristan I’ Hermit vagy Saint-
Amant, Théophile de Viau tanitvanya.. Mikes¢k még parizsi ¢veik-
ben kénnyen hozzajuthattak cfféle verseskotetckher, hiszen ilye-
nekkel a X VII. szizad derekatdl. elarasztottak a virosi ¢s udvari
konyvpiacot.

Arrdl alig tudunk valamit, milyen wegyar versekre. gondolr Mi-
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kes, amikor a forditds természeténél fogva a ,.tels que sont plusieurs
Poétes Latins ct Frangois . ..” francia'szava helyett magyar tir. Al-
kalmi didk versélményekre vagy énektdredékekre, népkoltészeti
cmlékekre valld ‘részictek eléfordulnak kézirataiban, de magyar
koltdkkel nem taldlkozunk nala.

Bar Mikes kommentdr nélkiil fordit, tilsdgosan is megkurtitotta
forrasinak 4. pontjit. Ennek bizonyira nyomoés oka lehetett.
A XVIIL szazad derekan dolgozé ird tulzasnak talalta, hogy éppen
azt a tematikat bélyegezzc meg, amelyik iroi képzeletét évtizedeken
keresztii! annyit foglatkoztatta; azokat a kdnyveket marasztalja el
amelyeket & is szivesen olvasott. Feltin, hogy a ,,rossz kényvek-
rél” szolo fejezet nincs meg a Kalawz els6, 1724-i dtdolgozisaban;
holott az Awvertissement contre les manvais fivres minden dltalunk elért
francia kiaddsban megvolt. (Igaz, hogy ezzel cgyiitt mas, Hsszesen
Ot rész hi:’m'yzik ebbol a kéziratbol a késdbbi, 1751-1 valeozathoz
képest.)

Tcljes bizonyossaggal nem allithaté, hogy a fiatal Mikes-a rossz
kényvekrdl szolé tilalom miatt hagyta volna el ezt a részt, Am az
dregedd ir6 is éppen csak megkegyelmezett ennek a - minimalisra
roviditett — szzépirod'alomellénes tejezetnek. A Leveleskinyr tanul-
saga azt igazolja, hogy Mikes a tarsadalombirilat ¢és a mivelédés
témakdrében kezdeményezéen akndzta ki a tudds francia auktor
kibi‘i;fvét; de, agy latszik, Hngy Gobinet konzervativ irodalomszem-
léletéért nem lelkesedett. Ennek megfeleléen itltette at magyarra
ezt a szovegrészt. A Leveleskinyr egésze tantsitja, hogy a viligias
szepirodalmi igény — az ird altal ismert elGitéletck ellenére - erésen
¢lt Mikesben, és diadalmaskodott prozajaban. A mikesi alkoto fo-
lyamat, a vilégi'széppréza megteremtésére iranyula erdfeszités kiz-
delmesebb iroi munkat takar, mint eddig hittiik,

A Mulatsigos mp’dé némely novelldjanak, kalandregényre emlé-
kezteté gilins historidjanak témidja tagadhatatlanul a tilalmas iro-
dalmi &vezetbe tartozik. Ilyen az elrabolt “dlruhds Eleonora de
Valesco viszontagsigos szerelmi térténete; a térok szultin szerel-
mes agyasinak, a perzsa Rakimanak historidja; az afrikai szultan
haremébd! visszaszdktetett: szépséges ponthidi fejedelemasszony
kalandos ¢lete vagy a meghéditott angol polgirledny, azutin el-
Gzott szerencsétlen Etelgiva az Etelred érzelmes novellajaban. Mi-
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kes onallo eloljaré beszédében (1745) a jol kivilogatott elbeszélé-
sek szerelmi tematikdjdhoz képest szolid moralista-dtlaspontot kép-
visel: ,ebben a kinyvben sok sxép jo erkilesiieket és nemesi indulatiakot
litsz. . . amelyek mind ax elmének mulatsdgira és haszndra, mind a s2iv-
nek megjobbitisdira lehetnek ...” Szépirodalmi dtdolgozasinak er-
kolcsi intelmét irhatnd akir Bod Péter, Hermanyi vagy Faludi; bar-
melyikiik elmondhatja hazai olvasojinak: ,ze csek mulatsiggal, de
haszonnal ofvassad” .

De a levélird Mikes vilagiasabb arculatt szépprézijardl, szépiroi
szemléletérdl nevezetes. Kiilonosen elmondhato ez levéliréi mun-
kassiganak elsd két évtizedérol. A vilagi tematikaval erds miifaji
és stilustudatossag, meglepd stilisztikai igényesség parosul. A Mi-
kes-levelekben, az itd eredeti prozijiban mérhetd le valdjaban,
hogy az adapticiés munka évtizedei alatt Mikes mit tett magiéva
szemléleti téren, mit hasonitott at, és mivel kiizdott meg szépiro-
dalmat tetemtd iroi tevékenységének hosszi évtizedei alate. Az ered-
mény, a ‘mikesi széppréza 6nmagaért beszél, a folyamat, amire az
ir0 Osszes miiveinek tanulmanyozasa rairanyitja figyelmiinket, még
foltarasra var.

Mert mosolyt keltd, amikor a levéliro a forditd auktori komoly-
sagat Oleve magara, arcol int, ,hogy megmenekedjel az Zdegen asszony-
dllattdl, akinek beszéde kegyeséscraldrd”. Amidon Ov ,.az asrszonyokkal
vals nydjas tdrsalkoddstol, amely igen veszedelmes® . A mikesi miivészet,
a ,,conversation familiére avec les femmes”, a ,tdrsalbodis és az
asszonyokkal valo tirsasdg” — cz a kilondsen kedvelt téma ~ . itt él6
titalomfa; mert @ veszedelmessé és haldlossa liszen, hogy ha a nydjassdg-
ra €5 @ bardtsdgra fordul, a szabados. besxzédre, az dlelgetésre, ha axt ki-
vdnjik, hogy tessenek és szeretessenek, és e gyéb effélékre, amelyek kizin-
ségesek az if jakndl ... Tedd exekhex még a csolkoldsokot is, amelyeket

.. IS mevezi egy jo auctor ax orddg mardsinak . .."

A Leveleskonyy kittindé mellékletid] szolgalhatna a passzus irodalmi
motivumainak érzékeltetésére, Mikes irdi képzeletvilaga jellemzé-
s¢re, szépirodalmi viligi elemei tarhdzanak bemutatisdra;
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A MAGYAR VILAG] SZEPPROZA MESTERE

A mikesi prozai eléadas lelke: kedélyesen gordulé szemdlyes
hangszine. Jo irdi vénaval, kiilonleges stilisztikai érzékkel és nagy
bravirral valSsitotta meg a beszéle nyelvnél csiszoltabb, kénnye-
debb udvari tirsalgd nyelvezet szépproziban vald rogzitését a ma-
gyar barokk prozastilus alkonyan. Tébb mint két és fél évszizad
pergett le azota, hogy zagoni Mikes Kelemen roni kezdte sorait
levelesdidriumanak lapjaira. Nyelve, stilusa mégis élményszeriien
hat a mai olvas6ra, mert €letszer( frisses¢g sugirzik szépprozai
el6addsabol. A leveliro tehetsége, vele sziiletete stilusérzéke és ki-
tiind nyelvi fantdziaja az dtkeres6k batorsigaval pirosult. A hazai
barokk mondatkolosszusokt6l ¢s. nehézkessé, tekervényessé valt
kérmondatok ﬁtvesztﬁ]étél igen tiavoli Mikesnek egyszeriiségével
hato, mégis kimivelt nyclvhasznalata.

A levélird és fordito egyarant kiizd az 0y kifejezésért, irtva, to-
tolve, javitva mindazt, ami sallangként terheli eredeti vagy atdolgo-
zott irasait. Valtozatos szohasznalatra vald igyekezetének meg-
lepéen sok nyoma van Leveleskényr-énck kéziratiban. Az egyhangi-
nak latszé széhaszndlat keriilése mellett jeliemzd a megfeleld han-
gulatt és rendeltetésii szavak kivilogatasa, hangulatkelté elemek
cserclgetése. Némely ragok és jelek kovetkezetlen alkalmazisiban
az irodalmi alak térhoditdsira vallanak aprélékos javitgatisai. Ha
nem is mindig, de javitja 2 kiejtés utani irssméddal jéré betielnye-
lést, illeeve a z6ngés-zongétlen massalhangzopéarok jelolésének hi-
bds eseteit. Mikes nem csupan irtja s cserélgeti a kitészavakat, ige-
kotdket és mas foloslegesnek talale, funkcid nélkali szavakat, ha-
nem lithatolag egyengeti mondatainak, gondolatainak folydsat;
mondatrészeket cserél fol, bovitményeket told be, mondatokat ala-
kit it, kisebb-nagyobb szovegrészeket vet hatra, olykor egész mon-
datokat sziir be, csillaggal jeldlve, a lap aljira vagy a levél végén.
Az ilyen peldak jol szemléltetik, hogyan tereme Mikes egy-egy 1
otlettel, irds kézben sziiletett gondolatszikrakkal jobb irodalmi
kifejezést. A stilisztikai igényesség még fokozottabban észlelhetd a
forditdsait utdlagosan aenézé, javitéd ird tolla nyoman.

Mikes stilisztikai gyakorlatinak szemiigyre vétele érdekes lehet
abbol a szempontbdl is, hogy ¢épiti bele a novellisztikus és anckdo-
tikus elemcket leveleibe. Tlyen volt a gddins mennykdé motivuma a
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rodost6i mennyddrgések és villimlasok idején, amikor Mikes a
pikdns vindoranckdotit alakitva, itt-ott lecsipve beldle, képzeleté-
vel kiszinezve a nemmindennapi esetet ( 58. lev.). Az eldadasfiizés
mesteri példai koziil emlithetnénk az elsé drinapolyi fogadis él-
ményszeri eléadisat (4. lev.). Eléfordul, hogy a szerelmi histériak
¢s a nbkkel kapcsolatos furcsasigok kényes részleteit taglalva any-
‘nyira belemelegszik az eléadisba, hogy a j6 izlés kedvéért hizni
kénytelen, amint az ,,egy személyben harmat”, hugat, leanyie, fele-
ségét -elvevé vérfertézd ifju nbceserés kalandjinak leirisakor (73.
lev.) tortént, Még a kiilonbdz6 olvasmanyemlékek és forrasanyagok
atvétele sem: gatolta a szépprdzai cldadas élénk menetét, Kolesén-
z6tt elemek; versfoszlinyok ¢ppoly természetességgel fonédtak
ossze az alkalmi mondanivaldval, mintha tarsalgis kdzben hangoz-
tak volna el.- Frappans torténetei, anckdotikus részletei, bibliai
vagy antik motivumok, a reneszinsz novellairodalom kikapos
dimdinak szerelmi bonyodalmai, erkélesi mulattatd célzatir torté-
nelmi érdekességek, altaliban valamilyen otletnek, hangulatnak,
a szines el6addsszovisnck vannak alirendelve,

Ahdny példa, annyi bizonysig, Mikes mestere a nyelvnek. Nem
tudjuk még pontosan megallapitani, igaza van-c Szily Kilmannak
abban, hogy Mikes ,,székincse nem oly gazdag, mint akar Gyén-
gyosi¢, akar Faludi¢, kik kozé az 6 kora esik” (1906). Forditisai
szokincsének bevondsaval bizonydira médosulni fog a nyelvész
megitélése. ‘De ha igy volna a dolog, akkor is egyetértiink vele
abban, hogy Mikes székincse ,érdekes ¢s tanulsigos. . . levelei
oriztek meg szimunkra nem egy kiilénds értelemarnyalatot s nem
egy feltlind szovonzatot, mely eddigelé csakis itt mutathaté ki, . .".

Mikes irodalmi djdonsaga nagymértékben dsszefiigg a levélird
prozijinak kordhoz mért nyelvi Gjdonsigival. Figyelembe véve
azt a tényt, hogy a XVIII. szézadi irodalmi nyelv nem azonos a
szépirodalom nyelvével, hanem a kozérdekii, tudominyos, vallis-
erkdlesi, pedagdgiai, torténeti stb. irodalmat is magiban foglalja,
az itd sokkelé dgazd forditdsai nyclvi szempontbdl nagyobb jelen-
toséget kapnak. A nyelvi viltozatok kiegyenlitédésének folyamata,
amely a hangtan, a helyesirds, a szokincs, az alaktan és a mondattan,
valamint a stilisztikai formdk teriiletén megy végbe, Mikes t6bb
tizedet atfogé irdi oeuvre-jében is megfigyelhetd. Sajnos, kevesct
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tudunk errdl, mert az irodalomtorténet hosszi ideig elhanyagolta
ennck a kornak, a kor iréinak sokoldald stilusvizsgilatat. De ilta-
linos érdekil tanulsagokat merithetiink olyan megalapozott vizs-
gilédasok credményeibdl, amilyencket példdul Benkdé Lorind
konyve (A magyar irodalni frasbeliség a felviligosodds kordnak. elsé
szakaszaban. Bp. 1960) hozott.. Az irodalmi nyelv fejl6déséhez,
nyelvi normaéjanak alakuldsihoz formai (helyesirdsi, hangtani) téren
Mikes szovegei elstrend( tanulsigokat nydjtanak.

A mikesi prozai nyelv keletkezésekor szem elott kell.tartanunk
az irodalmi nyelvnek-a nyelvjarisokkal vald kapcsolatit, s azt a
rényt, hogy nilunk nem egyetlen nyelvjirds vélt irodalmiva (mint
példaul Franciaorszdgban a parizsi,- Olaszorszdgban. a toscanai,
Spanyolorszagban castiliai sth.), hanem tobb nyelviiras 6tvoz6-
dott egybe. ,;Az egységesiilés iranyaba tett legnagyobb 1épés abban
4ll - hangstlyozza Barczi Géza -, hogy alapjiban véve két terileti
norma marad meg, a nyugati és az észak-keleti, amelyeken beliil
ugyan Kisebb szinezédések iényegtelen eltérd viltozatokat is eld-
idéznek. Sot az észak-keleti norman beltil egy kiilén erdélyi valto-
zat kezd kialakulni; Erdélyben ugyanis a fejedelmi udvarban, ugy
latszik, €l mar egy nyelvijiras folotti beszélt kdznyelv, s ezt néhiny
nem éppen lényeges, de jellegzetesen erdélyi sajatsag jellemzi.”
A- XVIII. szazad folyaman a tdji érvényd normak fokozatosan ké-
zeledtek egymashoz. A felvildgosodas kiiszobén mar csak a nyugati
¢s az eszakkeleti-keleti-erdélyi normak éllanak egymassal szemben.
A kordbbi harom (nyugati, k6zépsé vagy ¢szaki ¢és keleti) taji nyelv-
valtozat kiizdelmébdl a felvilagosodds hajnalian az északkeleti vil-
tozatoknak van gyo6zelmi esélye.

A haromszéeki Mikes nyelve a keleti-erdélyi (székely) nyelvvalto-
zat szférajaba tartozott. De az ir0 egyéni irasgyakorlatdban mutat-
kozo tendenciabdl tgy latszik, hogy.irasmédja a nyelvi egységesii-
Iésre jellemzd északkeleti tipus felé mutac. Bz a tendencia egyaltalin
nem meglepd, de érdekes, mivel Mikest szamosan erdélyi regio-
nalis nyelvjarasi ironak vélték, s mere Benkd meggy6z6 vizsgialo-
ddsai szerint éppen-a keleti teriilet mutatkozik késébb is leginkabb
provincidlis jellegtinek. A nyelvi tények arra vallanak, hogy Mikes
formai tekintetben mintha elszakadt volna a hdromszéki taji nyelvi
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kotottségektdl és az orszdg északkeleti teriletén kialakult irodalmi
nyelvi normahoz igazodott.

A legtjabb nyelvészeti kutatdsok édlldsa szerint nilunk még a
XVIII. szazadban is tébb tekintetben bizonytalan, elmosédott, sot
részben kialakulatlan a ayelvi eszmény kéril mind a nyelvi tudat,
mind a nyelvi gyakotlat. Mivel az irodalmiinyelv kifejlédése nagy-
mértékben kapcesolatban van a nyelvi eszmény kialakuldasaval, ko-
vetkezésképpen ,,2' nyelvi eszmény igen nagymértékben a nyelvi
igényesség sziildtte, ezért bizonyos magasabbrendiiségre, esztétikai
igényre torekvd nyelvhasznalat a legfobb tdplaldja. Magatol écte-
t6dé tehit, hogy a nyelvhasznalatnak azokon a teriiletein bonta-
kozott ki és lendiilt elSre, amelyek magasabb rendd nyelvi format
igényeltek; igy az irott nyelven beliil féként az irodalmi célu és
igényd irasbeliségben kapott erére; a beszélt nyelv sikjin pedig
elsésorban a magasabb szintii tarsalgisban (példdul az udvari élet-
ben) talalt megfelel6 taptalajra.”

Ha figyelembe vessziik, hogy Mikes tizenhét éves kordban (1707)
keriilt Rikdczi udvardba és kancelliridja koézvetlen kozelébe, a
fonti szempontnak - Mikes esetében jelentéséget kell tulajdonita-
nunk. A Benké dltal hangsilyozott nyelvfejleszté igények fontos-
siga csak novekedett 2 nemzeti nyelv kialakulasanak Mikes-kora-
beli szakaszdban. Az erdélyi Mikes nyelvi fejlédésének folyamata
kolozsvari diakéveiben:indult meg és Riakoczi fejedelmi udvaraban
folytatodott.  Itt szerzett nyelvi-stilisztikai igényessége, a muvelt
tarsalgas eszménye a francia klasszicizmus nyelvi rétegeinek meg-
ismerése kovetkeztében, Rodostéban pedig Gjabb olvasmanyai,
majd forditdsai révén egy fejlettebb stiluseszménnyel parosult.

Az erdélyi tarsalgasi nyelv dllapotira vonatkozélag Szily Kal-
mannak a Mikes-emlékkiadas bevezetésében (1906) kifejtett, ¢év-
tizedekig irdnyadd, de ma mir tobb vonatkozisban mddositisra
szoruld nézete helyett egyelére Pais Dezsé helyesebb ¢s acfogobb
véleményét kell alapul venniink Mikes nyelvi fejlédésének leme-
résekot. ,, Tirsadalmi élet, amely kiilonb6z6 nyelvjirdsi embereket
nagyobb szamban és sriibb gyakorisiggal dsszehozott, Erdélyben
volt. Ennek a tdrsadalmi életnek alapja politikai: az erdelyi feje-
delemség. Az erdélyi fejedelmi udvar és a vele kapcsolatot tarto,.
jelentds részben eléggé emelkedett miiveltségl erdélyi Gri rend
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kérében egy tdrsalgasi nyelvtipus alakult ki Az erdélyi torténet-
és emlékirdk, igy Szaldrdi Janos, Keméay Janos, Bethlen -Miklos,
Cserei Mihdly, Apor. Péter kifejezéeszkoze volt ez az erdélyi koz-
nyelv, mégpedig az értclemnek fényes és hajlékony, .a fantdzianak
szines, az érzelemnek finom rezgési eszkoze. Bzekkel a-jelenségek-
kel emelkedik kiilonésen magasra Mikes Kelemennél. Irodalmunk
¢s irodalmi nyelviink fejlddésének igen.nagy, mondhatjuk: tempé-
vesztesége, hogy  Mikes munkdi dltalaban nem-jutottak idején nyil-
vanossagra, illetSleg amikor:1794-ben a- Tordkorszdgi levelek kozén-
ség elé keriilt, akkor sem egészen az irdja adta hiteles formaival
jelentkezhetett. A nyclvtipus a XVIII. szizad masodik és a XIX.
szizad els6 felében is tovabb élt, és irodalmilag is érvényesilt.
Midén az erdélyi irok a mult szazad ‘harmincas éveinek. a végén
nagyobb szimmal I¢pnek fel irodalmunkban, sokban ennek a nyelv-
tipusnak a sajatsagait mutcatjak, igy Josika, Kemény.” (1953)

Pais megallapitdsa nagy figyelmet éedemel a XVIII. szazadi iro-
dalmi nyelv szempontjabdi. Megvizsgalindo. a provincialis nyelv-
tipusok (provincidlis koznyelvek — provinciilis irodalmi nyelvek),
egymashoz valé viszonya is. Benké meghatdrozisa szerint a XVIIL.
szazad maésodik felében, amikor mar van orszégosan haté magyar
irodalmi nyelv, de még nincs orszigosan hatd magyar koznyelv, a
provincialis (regiondlis) irodalmi nyelvek az. irodalmi nyely hatd-
rain beliil esnek, Mikes nyelvében ¢és irdsmédjiban - az irodalmi
nyelv elemeinek fejlédésmenete ~ formai téren (a helyesirdson és a
hangtanon 4t) konnyebben és elsésorban lesz lemérheté. Az ezt
kovetd tartalmi jellegli vizsgalatok értékes uj eredményeket hoz-
hatnak.

Az irénak mint egyénnek a szerepe az irodalmi nyelv életében
nagy jelentséget nyer Mikes éleemiivében. Az irdk nyelve, mint
ismeretes, ebben a korban nagyrészt nem volt megillapodott, ha-
nem tobbeé-kevéshe viltozott. E viltozas lemérésében donté té-
nyezd, igazodott-e az iro6 mis nyelvi eszményhez, példaul a székely
nyelvjirasbol Mikes egy miésik magyar belsé nyelvtipushoz, eset-
leg més nyelvi eszményhez. Milyen hatdsa tapasztalhaté ennek a
formai (hangtani, helyesirédsi), nyclvtani szerkezeti (alak- és mondat-
tani) és szokészleti norma terdletén? Ezekre a kérdésekre ma még
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nem tudunk kielégitd feleletet adni, a valaszt a tovabbi kutatdsoktdl
¢s tanutmanyoktdl varjuk.

Mikes egyéni iroi nyelvének egyik ¢rdekes problémaja példaul,
hogy milyen kapcsolatban van a Biblia nyelvével. A bibliai elemek
kezdettél fogva jelen vannak a Leveleskinyp-ben; az elsé években
szdmosabban fordulnak ¢l8 bibliai motivumok, de dltaliban egyen-
letesen helyezkednek el benne. A Mikes-levelekben jelentkezd bib-
liai nyomok magyarazatit egyebek kozott harmas koriilmény adja.
Egyrészt arra vezethetd vissza, hogy Mikes keresi a lehetdségeket
a Bibliaban valé jirtassiganak, bibliai miiveltségének megmutata-
sira; masrészt életrajzi adotesagainak tudhatd be, hogy olykor 6a-
kéntelenil is kapcsolodnak gondolatai a biblikus kor torténeténck
mozzanataival, 2 hasonldsig s a litszolagos azonossag - erejével
reprodukalva szentirasi olvasmanyainak emlékét. Nem utolsosor-
ban pedig az iré hangulati diszpozicidja, vallisossiga vonja maga
utdn, hogy miiveiben béven taldlunk bibliai reminiszcencidkat, a
Biblia szellemében gydkerezé kijelentéseket, fordulatokat, monda-
sokat.

Zolnai Béla dllapitotta meg, hogy a XVIIL és XVIIL szdzad Slel-
kezésének idején Franciaorszigban a miveltség és levélirds, a szel-
lemi tartalom és megnyilatkozasi forma dualizmusiban igazolodott
az egyén kulturiltsiga; a levélironak akar misszilis, akir fikeiv leve-
tek alakjdban mutatta meg mivelts¢gét, nemesak vilagi ismereteirdl,
hanem valldsos irodalmi tdjékozottsigirol & szamot kellett adnia
(1921). De nem kell péfdaért francia féldre menni, elegendé hivat-
koznunk Kemény Janos, Raday Pal ¢s Bethlen Kata levelezéscre.

A bibliai vonatkozasokat azonban nem csupdn az irodalmisig
igényli. Fontos szerepe van cbben az iré lelkiviliginak és a pilla-
natnyi eszmetdrsuldsnak. A bujdosok helyzetének korilményei ¢s
a természét jelenségei dszténdsen adnak inditékokat a bibliai pér-
huzamokra; a bibliai kitételek, képek, utalisok pedig szoros kap-
csolatban vannak a szamizottek (bujdoso izraclitdk) sorsdval, min-
denckelétt az ird személyes gondolat- ¢s érzelemvildgival. Szinte
minden hasonlatnak, bibliai vonatkozésnak csak annyiban tulaj-
donit jelentéséget, amennyiben a maga szubjektivitisival viszony-
latha hozhatd. Mintegy individualizalia a Biblia kollcktiv hangjit,
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egyéniti a Szentirds példait, gyakran az erkélcsi-tanito, példilodzo
hattér teljes elhagyasaval,

Az irodalomtdrténeti. kutatis megtaldlta azokat a szellemi kap-
csolatokat is, amelyek Mikest kora racicnalista vallasi folfogasinak.
teriletére vontsk. Erdekes jelenség, hogy a reformicid és ellen-
reformécid kiizdelmei utin, még a hazai barokk korszakon beliil,
a francia barokk és klasszicista irodalom hatasato! és a korai fel-
vilagosodas szelét6] megérintve Mikes a vallis kommentar nélkiili,
erazmusi értelemben vett forrisihoz, a janzenistak altal is sokat
forgatott Biblidhoz tétt vissza, Ennek mind vilagnézeti, mind pedig
nyelvi szempontbol nagy fontossiga van.

Az Oszdvetség nyelve a reformacio koraban szivédott fel a ma-
gyar irodalom vérkeringésébe; mint stilushagyomadny, nyelvi 6rék-
ség €lt tovabb 7 kovetkezd szizadokban. A biblikus nyelv és stilus
mintaképéve Kirolyi forditasa valt, holott irodalmi-nyelvi szin-
vonal tekintctében helyenként még a korabeli itlagnak is alatta
marad.. Nyelvi-stilusbeli hatdsa a régi magyar irodalom protestdns
aginak odon zamatd izeiben, kifejezéskészletében mindvégig érez-
heté maradt. Az cllenreformacié koraban katolikus hitre tért:irok,
féurak is a Kérolyi-biblidn nevelkedtek. A" XVII. szazadban erés
versenytirsa akadt Kaldi bibliafordjtdséban. A protestins ¢és kato-
likus biblia nyelve a barokk korban is 2 magyar irék nyelvkincsé-
nek’ s kifejezéskészletének, képalkotasinak, szolasfordulatainak
eredményesen folmérhetd tényezdje maradt.

S ha Mikes stilusinak ornamentikdja, nyelvénck minden diszité
cleme, parafrizisos kifejezésmaddija a barokk s a gilans rokoké kor
izlésének lecsapoddsa volna is, stilusformajanak egyik igen fontos
Osszetevoje a Biblia szokincse, frazeoldgidja marad. Minden zék-
kend, litszélagos erdfeszités nélkiil énti formdba gondolatait; a
Biblia képeinek,. hasonlatainak, szokapcesolatainak, kifejezéseinek
beolvasztisa a Biblia nyelvének megszakitas nélkiili dtézoniésct
jelenti székincsébe.

A kutatas eddig béscéggel hozta felszinre azokat a kalfsldi méve-
ket, s mutatott ra azokra a vilagirodalmi forrasokra, amelyek Mikes
egyes leveleihez anyagot, tirgyat, motivumokat, 6sztdnzést szol-
galtattak. Ezek mellett a Biblia voit Mikes egyik leggazdagabban.
kiakndzott irodalmi forrisa. Bethlen Mikloshoz, Raday Pilhoz és
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Rakoczihoz hasonloan mély, egyetemes bibliai kultiraja volt. Fol-
szines ismeret is beolvaszthatta volna alkalomszerlien irt leveleibe
a torténelmi historidkat, meseszer( jeleneteket, legendas elbeszélé-
seket; Mikes azonban nem a kimagaslé és-a prédikaciokbdl altala-
nosan ismert eseinényeck f6lhaszndldsdval mutat vissza a szentirasi
forrasokra, hanem sokkal inkdbb azokkal a rdutaldsokkal és-talalé
célzasokkal, kuridzum- és epizddelemekkel, amelyek a bibliai nyo-
mok kutatisit a Torikorsxdgi levelek-ben eredményessé tettck.

Példaképpen utalhatunk a biblikus zsid6 elemekre, amikor.a buj-
dosok valtozé lakhelyének kezdetleges berendezése gondolatkozel-
be hozta a pusztaban vindorlo izraelitik sitoros életct (3, 17, 19,
28, 61. lev..stb.) A zsido-magyar parhuzam, az orszignak Izraclhez
vald hasonlitasa a torténet- és embékiroknal egyarant a stilus hozza-
tartozojava valt. Ebhez a kuruce kiizdelmek nemesi koltészeeében
¢s publicisztikdjédban is ¢16 irodalmi hagyominyhoz kapcsolodnak
Mikes szubjektiv. szemléletli zsido vonatkozdsi levelei. De figyel-
met ¢rdemel Zsoldos Jend részleteiben igen érdekes meghgyelése
(1931) is, a viz mint bibliai képalkotd motivum Mikesnél. Az elsd
években Mikes valdban sokat panaszkodik a torékorszagi éghaijlati
viszonyok kellemetlenségei, a nagyarinya esOzések; drvizek stb.
miatt. BEzekben a leveleiben az itteni tengerparti varosok kedvezét-
len idojarasanak képe rajzolodik ki (rg, 23, 25, 27, 31-32, 41, 85.
sth. lev.). A szokatlan éghaijlattal jit6 aradasokrél képzelete £5l-
idézl az 6zdnviz jeleneteit, bibliai alakjait. Levélirds kozben gon-
cdofata akaratlanul dtsiklik Noé¢ biarkajira, a reményt keltd szivar-
vanyra (31, 36, 104. lev.), Zabulonra (9. lev.), a vizen jiro Pcterre
(1, 134. lev.), a levegSben szillo Habakukra (11. lev.), Jonidsra
(z0. lev.), a jeruzsilemi piscindra (84, 101, 164. lev.) stb. Ennck ter-
mészetesen nyelvi, stilaris kovetkezménye is van.

Mikes nyelvének ¢s stilusinak bibliai ésszefiiggésében nem sza-
bad megfeledkezniink arrél, hogy gyermekkoriban a Kirolyi-biblia
nyclvezetével ismerkedett meg cldszor. Tizéves kora utan, amikor
a reformatus vallasrél katolikusra tést dt, Kaldi Biblidjat olvasta.
Rodostoi forditoi tevékenysége kozben is haszndlta Kildi Biblia-
jat; forditasaiban francidbol egyénien itiiltetett biblikus szovegek
keverednek Kildi bibliaszdvegebol dtvett reészletekkel. Kéziratai-
ban gyakran onalidéan forditja le a francia szévegbe bedolgozott
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bibliai részleteket,-bir a specialis kifejezések leforditasakor Kaldi
szoveget is figyelemmel kiséri. De s26 szerint a helyesiriséban rit-
kan egyezik meg velc.

Mikesnek a Nyelvtorténeti Szotarban foldolgozott -szdédlloma-
nyéra kiilon is ki kell térntink. Ismeretes, hogy Kénnye Nandor és
Szarvas Gébor a.Torikorszdgi levelek szd- és szolisalloményét (a
szoveghelyesség szemszogébol erdsen kifogasolhats) Kulesar Ist-
van Mikes-kiaddsabol gytijttte Sssze; a Mulatsdgos napok-bol pe-
dig. Simonyi Zsigmond jegyezte ki. Az dltaluk féldolgozott sz6-
anyagtobb szizra rag. Az NySz dllomanydnak gydijtése ésvalogatasa
azoknak ‘a szempontoknak az alapjin tértént, dmelyeket a Hun-
falvy és Gyulai altal készitett Utrasitdsok, illetve a szerkesztak,
Szarvas €s Simonyi altal irt Bevezesés tartalmaz. Altalianos. kévetel-
ménykent jelolték meg, hogy a szotarnak.a) a székra, b) féalakjuk
viltozataira, ¢) mindenféle jelentésiikre és kiilonboz6 hasznalatuk-
ra nézve teljességre, valamint d) elsé eléfordulasuk biztos megélla-
pitdsira kell torekednie. Ami a teljesség és a szavak elsé eléfordu-
lisa biztos megdllapitisinak kovetelményétiilleti, az a Térikorszdgs
levelek f5ldolgozisiban is sok kivannivalét hagyott. A . Mikestd]
gytjtote anyag ellenbrzésekor kideriilt a gylijtés elégtelensége, sok
pontatlansiga. Mégis a csak Mikest6] idézett szolasok, tovabba az
NySz altal csak Mikestdl idézett szavak vagy székapcsolatok ki-
egészitik és helyesbitik Szily Kalman lajstromit. Igaz, hogy gyak-
ran nem a szo régiessége, Gjdonsiga vagy ritkasiga, mikesi kilon-
legessége az oka annak, hogy az NySz egyediil csak a Torokorszdgi
levelek-bol idéz, -hanem az NySz gyljtésénck elégtelensége, hia-
nyossiga. Kiilondsen all ez Szilynek egyes Mikes szavaival kap-
csolatos ,,a NySz-b6l kimaradt” megjegyzésére. Az ‘NySz-nek a
segédszotirakkal vald Gsszehasonlitasiabol is meritheték tanulsa-
gok; tobb régies vagy elavult 526, szoalak, jelentés Mikesnél még
¢l, viszont méasokra vonatkozolag Mikes nyelvi adata korabbi elé-
fordulast igazol a segédszotirakbol nyert adatoknal.

A szokincs alkalmazdsat a levélstitus és a mikesi eldadis sze-
mélyessége, eredetisége szabja meg. Szoképei gazdagitjak iréi nyel-
vének székinesct és kifejezéskészletée. Mikes stilusmiivészere leg-
szebben Leveleskényo-ében bontakozik ki. Evédé. tonusa mellete
epikus erényeit, dbrizolokészségét is megesillogtatja stilusan keresz-
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tiil. Leirdsain megtalalhatok a szinpadias barckk litasmod jegyei is,
csakhogy Mikes mozaikszerd, lélektani . helyzeteket _megfjrtikifii
jelenetei — Bethlen és Rakocei ttagédiaszemiéletével ellentétben —
nevetésbe, humorba, komédiiba torkollnak. Tollhegyre tizétt é16
vagy holt szerepidit dialégusra készteti, s helyzetiikbe beleélve ma-
gat, beszélteti oket. A mikesi stilus visz életet, szint minden leirdsa-
ba, kedélyes rajzaba, alkalmi jellemzéseibe vagy személyes sohajaiba.
Stiluseszkdzeinek gazdag viélasztékabol elsésorban erés, érzelmi
tartalma jelz6it, melléknévi metafordit kell kiemelni: Gallipoli
»puszta, kies, szomoru- lakohelye”. Rodosté ,kedves megunt
varosa”, ,.édes keserd laktunk helye”. Otletes, kifejez6 jelzds.
kapcsolatai: -, haragos koplalasom™; ,,veszett restség”, ,.ditatos do-
hanyzis”, ,,fdjdalmas becstlet” stb. kiilondsen szdvegkdrnyezetilk-
ben hatdsosak; a szultdn vendégsége példaul ,,igen szomord vigas-
sag”. Miként a leveél szamtalan fajtajat, Ogy levelei. elemcnek, a
hirnck fajait is valtozatos jelzok segitségével kiilonbozteti .meg:
,,52ép szini és jO szagy hirt jrok ... azutaa irom meg a csendidd
hirt”. Jo ¢érzékkel értékesiti a jelz6k ellentétesscgében rejld lehetd-
s¢geket is. A hagyomanyos levélziré formulat jelzéhhlmozsi_ssal-
teszi jatckossa: ,,. .. ezzel maradok kéd koteles, lincos, madzagos,
spargas €és zsinoros szolgaja”. De forditisaibol is- idézhetnénk
kifejezo jelzos kapcsolatokat, pl. ,,irtéztatd szdk . .. irtéztatd meg-
valtds”;. ,irtoztatd rettegés ... irtéztatd nagy hzilaié.datlan_s_ég”.
Kitiing jelzdsitett szokapcsolatot: ,llyen a szem, fiil ember.”
Csupa nyelvi lelemény, ahogy kifejezi az ,,édes néne” irdnti sze-
retetét: ,,az én szivemnek minden zsebje, rdnca, fidkja tele a kédhez
valé szeretetemmel”. Kedveli az alliterdacios formic: ,,a rettents
halogatds, holnap, holnap, az a holnap hat holnapra halad, és addig
hat sz6t nem lehet beldle kirdncigdlni. ..” Szojitékkal is gyakran
¢l: ,utolso levelemnek utolséd résziben vald utolsd végin®. Erzel-
meit, lelkidllapotit megragadoan tudia stilusellentéttel érzékeltetni:
»a nagy vigassigban csak ‘sthajtunk, olyan j6 kedvink vagyon,
hogy majd meghalunk bunkban”. Sokszor idézik hazavagyo so-
rait: ,,agy szeretem mar Rodostot, hogy el nem felejthetem Za-
gont”.  Megtalalja a hangulatihoz legjobban ili6 kitejezést: ,,baj-
ban, szomorusdgban Uszkalo szolgid”-nak nevezi magat; gyakran
fliszerezik clbaddsat érzelmi nyomatékot kelté felkialtdsok: ,,de
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jaj, ki ne szeretné az olyan szép oldalcsontot!” Kifejezbeszkozei
forditasaiban is érvényesiilnek: ,,jbbb a pusztdban lakni, mintsem-
a veszekedd és haragos asszonnyal”. Jé az emberszolék viselkede-
sét kiséré mozzanatok rogzitése: ,egy szemhunyoritds, egy mo-
soly gas, egy kézzel vald integetés, mind ezek olyan hegyes térdk,
amelyek ...” Ime a képmutatok és szinlelok jellemzése: , hipok-
ritdk, micsoda aitatos paldsttal - fedezitek el bosszualld kivansag-
tokat!”™

Mikes jellemzé stilussajatossiga a szemléletesség. Amikor ,,nén-
j¢”-nél van, ,,a nap oly sebesen repiil, valamint a fecske, mikor pe-
dig itt vagyok, akkor rdk hatdran jit”. Egyszerliségében is remek
a rodostdl id6toltés szemléltetése: ,,az idé csak telik, én is ballagok
véle egyiitt”. Az utolérhetetlen baj van soraiban, amikor nem lé-
tezd ,,nénjét” Hsztdnzi levélirdsra: ,a tot le kell tenni, azokban a kis
kezecskékben a penndt kell venni...” ‘A levéliro jellegzetes stilus-
jacékai kdzé tartoznak a kozonséges szavak, kifejezések tréfds ko-
rulirasaiy 2 fehérnép, a szolgalok helyett ,,bébitds foglyok. . . ver-
digilyos-nyulak... szép tyukok” téinnek fol; az dgyut ,,rézpro-
kitor”, a hajokat ,tengeri lovak” helyettesitik. A haldlraité¢ltet nem
tengerbe vetik, hanem ,,a néma halak orszagiba kildik”. Mindez
egyébként kevésbé ismert forditasaiban is megtalalhaté: ,,a gyenge
kristalyedényhez igen gyengén nydl az éveges, de az eziistpohart
poréllyel verik”. fgy ir az udvari ember életérél: ,,mihez is lehet
jobban hasonlitani az udvariakot, mint a pénzhez, amelynek az drat
ho! fel verik, hol alabb szill; igy vagyon dolga az udvarinak, aki
némelykor kedvességben wvagyon, némelykor szimkivetésben
esik”. Jé stilizaldssal 6rokiti meg moralista tirsadalomrajziban a
,szélvésztol sziintelen hankodé” ember viszontagsigait: ,,melyik
tenger allhatatlanabb és mélyebb, mint az emberi tarsasig, amely-
nek szélvésze tele méreggel. . . ott taldltatik a fosvényscg, az em-
berszollis; az 6rddg olyan ezen a tengeren, mint a tengeri tolvaj”.

Ai it stilusdnak szemléletességét fokozzdk, mondanivalojat
tomoren summazzik stiriin elszdrt mondasai, szoldsai, olasz, to-
- r6k, francia példabeszédei és magyar kozmondasai. Ilyenek pél-
daul . ,ugy kellett ennem, valamint a farkasnak”; ,ebil vagyunk
széllva”; ,,eb szokds, kutya szokas”; ,,de a reménség igen igen kezd
fagyni benniink. .. 2 mi dolgunk igen igen némin foly...” - céloz
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a térokorszagi allapotukra, s hozziteszi: ;,csak amint vonjik, agy
kell tincolnunk™. Se:szeri, se¢ szama kiilonféle szolismondasai-
nak: ,,uszni kell, amint lehet”; ,,de a’ mind fustben megyen”, ,,ami-
tél tartottunk, abban torkig estink”; ,,jé étszakdt a menyasszony
tancanak...” Forditdsaiban hasonloképpen folhasznalja Jket:
,»az udvari embereknek ajindékok mérges”, vagy ,,a messzentin jott
hir sok kézen forog”; itt is vannak szolashasonlatai: ,,csak olyan,
mint a gylikér nélkiil valé fa”; ,,minden oda lészen, valamint a
fiist”. Maskor egész szolasfuzért iiltet at: ,,viaskodds nélkal nem 1¢é-
szen gy6zedelem. . . keserliség nélkiil nem lészen Orom, a kemény
tél utdn kdvetkezik a szép tavasz”.

A rodost6i ird stilusképeinek, szoképeinek, miivészi prézasti-
lusinak a nyersanyaga, forrdsa, éltetd ereje az erdélyi kdznyely,
amelyet Mikes idegen f6ldon is megbrzott. Régota feltiint, -hogy
idegen szavakat alig hasznil, a bonyolult, barokkos régies la-
tinos mondatszerkesztést, gallicizmusokat, koriilményes kifejesés-
maodot keriilni igyekszik, Székely tdjnyelvi rekvizitumait beszdvi az
¢lébeszédet irodalmi szintre emeld jO izd, fordulatos nyelvhasz-
nilatdba, A magyar nyelv Mikes tollan ,az értelemnek fényes és
hajlckony, a fantazidnak szines, az érzelemnek finom rezgésd csz-
koze™ lett (Pais Dezsé). A konnyedség, a vilaszrékossig, a ter-
mészetesscy és. egyszeriiség nyelvének olyan erényei, melyekkel
delbtte még magyar prozaird alig dicsckedhetett.

A MIKES-HAGYOMANY
ES A XVIIL SZAZAD VEGI IRODALMI MOZGALMAK

Az crdélyi nyelvmiivelk nyelvapolds céljabol gyiijtik a. régi
magyar. — koztitk. a Rakoczi-kori - irodalmi emlékeket, s igy az
Erdélyi Magyar Nyelvmivelo Tdrsasag iratai kozote ¢s az Aranka-
levelezésben kiilonosen értékes kuruc kori emlékanyag talalhatd,
Zigoni Aranka Gyorgy régi irdink kozil £6ként Zrinyit, Rakocuit
és a haromszéki Mikes. Kelement becsiilte sokra: ¢z utobbi inisz-
szilis leveleit kiadasra is elokdszitette. Zrinyi megbecsiilése, a Ra-
‘kéczi-emlékek 6sszegyijtése és Orzése, a kurue kor emlékének idé-
zése az crdélyi felvilagositok tevékenységeben a tdrténcti-nemzets
hagyomédnyok gondozisat és a haladd irodalmi 6rokscg felé valo
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fordulast jelentette. Ennek jele a Raday Gedeon kdzremikodésével
megvalésult Afinm Gj kiadasa is (Marosvasirhely 1790).

Igy terelodote a figyelem arra az irodalmi hagyatékra, amely Ra-
kéczi alakjianak megkapd emberi dbrazolisival és emleke ébren
tartasaval hidat, irodalmi: folytonossigot teremtett Zrinyi s Ra-
kéczi, a kuruc kor nemesi patridta szellemi irodalma és a XVIIL
szazad végén kibontakozé nemesi polgari-nemzeti mozgalmak ké-
zott. Mikes neve czekhez a hazafias tdrekvésekhez kapcsolédott,
s miive irodalmi ¢és torténelmi vonatkozishan egyarant a nemzeti
jelleg - kidomboritdsat, az ,esméret” anyanyelvii terjesztésének
figyct szolgilta.

1786 és 1789 kozott, valamint 1794 elott még csak a béesi ma-
gyar irdk-szerkeszt6k sziikebb csoportja és a naluk megforduld irok
olvashattik ,igen ritka, magyarul irott kényve” kéziratiban a
Bessenyei programjaba is beill6 sorokat: ,,... .mint hazafta azt akar-
ném, hogy a tudominy oly kézdnséges volna nalunk, valamint a
tudatiansidg” (62. lev. 1725). Hamarosan megtudhattak réla, hogy
Mikes személyében az egyik legtobbet forditd erdélyi irét tisz-
telhietik. Tgaz, Leveleskényr-ében is folfigyelhettek Mikes céltudatos
fordit6i programjira, amikor a magyar nemesi ifjakat arra inti,
Lhogy a-dedk kényveket magyarra forditsak, gy a tanuldsokot a
kozonséges jora forditanidk, mivel sokan vannak olyanok, akik
arra alkalmatosok volnianak. Es ha csak egy konyvet forditana is
meg életében, azzal mind maginak, mind masoknak hasznal-
na”. A Kazinczyval levelezésben 4ll6 ‘Aranka Gyorgy bizonydra
meglepddott, amikor Mikes misszilis leveleiben ilyen sorokra
bukkant: ,,...a csendes életet a kdnyvek forditisira szenteltem,
és 'sok francia konyveket magyarra valtoztattam”. S meglehet,
hogy Mikes 1760. évi misszilisével egyiitt a hazakildste forditas
kézirata is kezébe kerilt.

Nem csoda tehit, hogy Mikes Leveleskinyy-c az elsé kiadds (1794)
utin ,amaz idének legérdekesebb s kilonasen az akkori Erdély-
ben széltében olvasott irodalmi djdonsaga volt”. Nemcsak az er-
délyi nyelvmiivel6k térekvéseinek irinyaba illett bele, hanem a bé-
csi magyar irok tirsasiga s a Rékoczi-iratokat gyiijtd, a fejedelem
gyomréi beszédét 6126, a Rakoczi-notit lemésold Kazinczy és kore
is az eurdpai miveltségli, miivészi prozastilusi iré példdjic, a
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nyelvi egyszeriiség ¢s a természetes magyar eldadismodor eredeti
képviseljét lathattdk benne. Bizonyara az § véleményiiket is tiik-
rozi a legels6, Bécsbdl jovo kritikai visszhang: .. .ritkan ol-
vastunk Magyar Konyvet nagyobb gyonyoriséggel”. A Magyar
Hirmonde varatlan folfedezése utdn a Mikes-levelek gyors sikerét -
a Rakéczi-hagyominy dpoldsa mellett — klasszicista irdink izlését
is kielégité kimunkaiit nyelve és szokatlanul 0 stilusa biztositotta.

Ezek utdn érdemes a mélyére nézni, hogy milyen torekvésck
hiazédtak meg, és kik alltak Mikes Tirékorszdgi Jevelei-nek elst
kiaddsa mogote. Eddig tilsagosan egyszerlien intézték el e kiadis
tgyét, Kulcsir Istvin egyediili tevékenységére korlitozva. Holott
az akkori idékben, az 1790-1792—~1794-es években ez egyaltalaban
nem lehetett konnyi feladat, egyszerii ¢és gyors villalkozds. Jancsd
Elemér, Szauder Jozsef és Waldapfel  Jozsef szdzad végére vo-
natkozd kutatdsaibol kiderdl, hogy nemzeti irodalmunk térténe-
tének egyik igen nehéz korszakit élte,

»ozinte csodaszdimba menne — irja Waldapfel —, hogy 1794-ben
Mikes levelei Torok Orszdgi levelek, mellyekben a 1ldik Réikdrzi
Ferentz Fejedelemmel bujdosé magyarok tirténetei mds egyéb emlékezetes
dolgokkal egyiitt bardtsdgosan eléadatnak cimen megjelenhettek, ha ott
nem illana a cimlap hatlapjin a még 1792, julius 10-¢n kelt en-
gedélye: Imprimatur. Budac ro Julii 1792. Mathias Rietaler mp.
Cens. Libr. ad Ex. Cons. R. Loc. Hung. Ez viligosan mutatja,
hogy ¢ knyv még a Jozsck csdszir halalat kévet6 szabadabb moz-
gas utolsd eredményei kozé tartozik. 1794-ben mar seromi  esetre
nem kaphatott volna engedélyt. Az el6beszéd; amely Rakoezi élet-
rajzat is magaban foglalja, » 1794. Bojt ElShavanak 18-dik napjan«
kelt, s igy nyilvdnvaléan cngedély ndélkiil jclent meg, 1793-ban
megjelent kilfoldi forrast is idéz, tchie nemcsak keltezése valod
kozvetlen a kinyomtatis korili 1d6bSL” (193 5)

A lelet rendkiviil tanulsigos. Scjteni engedi, hogy a fiatal szom-
bathelyi tandr egymaga sajit erej¢bdl aligha adhatott volpa ki
cgy olyan konyvet, amelyben Magyarorszagon clészor s éppen ak-
kor tamadt 6l az uralkodohdz dltal befcketitett kuruc fejedelem e-
gendas, rokonszenves cmberi alakja. Szuksége volt segitségre, és
talalt is tamogatdkat! Kulcsdr bator vallalkozisa nem egyéni tett
volt, hanem tébbek tudatos kozos erdfeszitése.
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A Hadi ¢és Mds Nevezetes Torténetek cimi bécsi magyar djsig
1789-ben érdekes hirt kozolt. ‘A magyatbarat Szelim travniki basa
halildval kapcsolatos sotokat a szerkeszték, Gorog Demeter és
Kerckes Samuel irodalomtérténeti- érdekid tuddsitassal folytat-
jdk: Szelim: ,;addig nem nyugodott, mig egy magyarra szert nem
tett, akit veres, rokatorkos s paszomintos ruhdban jiratott; és
pompdja nevelésére mind Konstantindpolyban, mind Belgradban
magdval hordozott. 1786-ik esztendének a végén ide kilidétte volt
Bétsbe, egynéhany t6rok embereivel egyiitt az emlitett. magyart,
kit mir akkor udvaraban nagy tisztjiévé tett vala. Ezek tobbet itc
hagytak. akkor Szelim részér6l. (vasirlasokea) 20 oco Frenal. . .
A Szelimnél szolgilt hazinkfia Szolnokrul -valé a Tisza melldl,
Meészaros nevezetli. Nevét azért teetlik ki, hogy. ezzel is megmutas-
suk erdnta valé halidatossigunkat; melyre azzal kotelezett ben-
nlinket, hogy "itt Bétsben létekor egy igen ritka, magyarul irott
Kényvvel ajindékozott meg, melyet 6 Tekerdarbdl hozott ki, s
amint bizonyitotta, néhai Rakétzi Ferentznek Horvit nevezetd
Osz szolgajitdl kapta, aki azt vallotta, hogy az emlitett Konyvet
Mikes Adim [hibasan Kelemen helyett], a Rakétzi Tarsa irta
volna.”

Vannak-e olyan tények, amelyek megerésitik a béesi ujsdg szer-
kesztSinek kozleményét? Vegyik sorjdba a dolgokat, minde-
nekelétt a rodostéi ,,6sz Horvith” személyét.

A bécsi Magyar Mercurias 1794. 2ug. 8-i tudositisiban a szer-
keszté egy 1794. julius 30-an Kassdn kelt levelére hivatkozik. A név
szerint meg nem nevezett (magat a levél végén D. W.-nck ird)
korrespondes' ,,szeretett baritjinak, egy Magyar Otvos Doctor”-
nak Konstantinipolybdl 1794. jinius 12-én hozzi irt levelét kozli
52016l szdra. Az orvos ez év majusiban Drinapolybol ,, Tekirda ne-
vezetdh Virosban” ‘meant, ,,mely dedkul Rodostonak neveztetik. . .
Ez az a Viros, ahol kibujdosvian Rékétzy Magyar Orszaghél, a
Torok Tsaszar engedelmével letelepedett. Adott néki a’ Tsaszar
egy egészsz utszdt, ebben az utszaban voltam-szilva egy dreg Ma-
gyarndl, aki 116 esztendds, Horvith Istvannak hivijdk, j6l tud még
most is magyarul, egészséges ember.” A levélird a virost, Bes-
csenyi, HEsterhdzy Antal és Sibrik Miklos siremlékét is leirta.

Az 1794-ben sziztizenhat esztenddsnek mondott Horvath Ist-
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vanrol van még egy, ezzel az allitdssal egybevagod biztos adatunk,
A rodostéi halotti anyakonyv (Liber demortuorum) hiteles be-
jegyzéset idéz6 Thaly (x889) szerint Horvith Istvin 1799. szep-
tember 12-én halt' meg szazhisz esztend®s koriban. Erdekes egy
Horvith személyével kapcsolatos korabbi adat is, amely szerint
Horvath Istvan elsészilote lednydnak eskitvéién a nasznagy a buj-
dosok akkori basbugja, Mikes Kelemen volt: ,, Monsieur Datnex
et Maria Horvat. .. Testis Dnus Generilis Miques et Agnes Szat-
madry.”

A jelek szerint Mikes bizalmat is ¢lvezé Horvath Istvan orizte
az ird hirtelen bekévetkezett haldla utin rodostéi hagyatékat. Fol-
tehetd, hogy Mikes bizta ra kéziratait dreg bujdosotarsira, hogy
juttassa haza Gket.

Tényként fogadhatjuk el tehat a Hadi és Mas Nevezeter Torténetek
hiradigat egy 1786-ban Bécsben folbukkant Mikes-kéziratrsl. Ezek
utdn télmleriil a mdsik kérdés: melyik Mikes-kéziratrol lehet sz6 az
emlitett kdzleményben? Foltételezve, hogy a Bécsben folbukkant
kotet az ismert Mikes-kéziratok cgyike, a kutatis eddigi tényeit
és Ssszefiiggéseit szem elétt tartva, meghatirozhaté a kérdéses
Mikes-mii.

A keresztnek kirdlyi sitja (1747) cimi munka nem Bécsen ke-
resztiil, hanem egyenesen Erdélybe érkezett. Hazakiildésérsl maga
Mikes irt 1760. évi misszilis levelében, majd 1761 mairciusiban, s
arrél, hogy konyve eljutott Huszar (Boér) Jézsef kezéhez, mosto-
hatestvéréhez.

Teljesen valészinditien, hogy ez az »€gy- igen ritka, magyarul
irott konyv” Az If jaknak Kelanza az 1sten i#tjdban (17 24/1744) cimi
forditis (EK) lett volna. Bz a kotet ugyanis kétségteleniil egyiitt
volt a hazakertlés id6pontjdban a tébbi Mikes-kézirattal (OSzK),
s mivel volt beldle egy mdsik, 1751-ben dtdolgozott tisztazat s,
ajandé¢kozds, csere vagy vétel utjan késobb ‘mas helyre (Egyetems
Konyvtar) keriitt. Mascészt Pazmany Ka/anz-a itan egyaltalan nem
ment ritkasigszimba egy ilyen valliserkolesi eélzaty magyar nyel-
vl munka. § nem keltett volna feltiinést az 1780-as években, a fel-
vildgosodas eszmei harcainak id6szakaban, a vilagi anyanyelvi iro-
dalomért kiizdé bécsi magyar irék korében.

Ezek a forditott miivek birmilyen be¢sesek is a magyar iroda-
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lomtorténet szamara, témajukat; nyelvitket és altalanos jellegiiket
tekintve alatta maradnak annak a kotetnek, amely, méltin folkelt-
hette az anyanyelviségért és a magyarirodalmi nyelv gydzelméert
vivott nemzeti kiizdelem bécsi és hazai iro-értelmiségi résztvevdi-
nek csoddlatit. Csak egy miirdl lehet sz0, Mikes-legjellegzetesebb
kéziratirdl, a témajdnal -fogva valdban ,igen ritka”, nyelvével és
mufajival pedig feltlinést keltd Leveleskinyr-r6l: Rakoczi ismerctlen
torokorszigi életének egyedilallo, hiteles irodalmi: tantjardl.

A Hadi és Mds Nevesetes Torténetek cimii (jsig 1789 jiliusaban in-
dult meg. Jelentdségét, szerkesztbinek céljdt és tevckenységet
jabban Kokay Gybrgy timoren méltatta. A lap ,,bekapesolodott a
nemesi ellenzéki mozgalomba, és nagy érdemeket szerzett a nem-
zeti nyelv és irodalom fejlesztése terén. Szerkesztéi, Gorog Deme-
ter és Kerekes Sdmuel Bécsben egész kis tarsasagot hoztak létre az
tjsdg koriil. . . Bar elsGsorban politikai hirekr6! tudésitottak, igen
gyakran kézoltek irodalmi jellegli cikkeket is: beszdmoltak mun-
kaikrol. . .” {x959).

gy keralt kozlésre a Mikessel kapasolatos hir is november 27-én.
Az Gjsig a nyolcvanas évek masodik felében és 1790-ben kibonta-
kozé nemesi mozgalom irodalmi szécséveként a nemzeti. nyelv
szeretetét oltotta majdnem masfél ezernyi eldfzetéiébe. Az Orczy-
Féle cllenzéki csoportosulistioz tartozd szerkesztéketsaz altaluktar-
tott irodalmi Osszejoveteleket a Bécsbe tatogaté magyar itok nem
mulasztottak el folkeresni; Kazinczynak is szitksége volt ott Go-
rog Demeter timogatdsira. Batsdinyi 179o0-ben jirt niluk, s kora
publicistdi koziil Goroggel allt legktzelebbi kapcsolatban. Minden
valoszintiség amellett sz6l, hogy a Mikes-levelek kézirata a bécsi
lapszerkesztok kezében volt, akik kiadasira megoldast kerestek.

KIK ALLTAK A MIKES-KIADAS HATTEREBEN?

Kerekes és Gorog méga I Jozsef halalat kovets engedékenyebb
légkorben sem vallalkozhattak egy ,,ldzado”, f6--és joszagvesztés-
re itélt, ,,gracidt” nem kapott bujdosd kuruc, ,,6r6k hiitlenségben
elmarasztalt” emigrans. erdélyi nemes iratainak -kiaddsira. Gorog
Demeter elékeld bécsi kérdkben (a trondrokds mellett) nevel5sko-
dott, és késébbi palyafutdsa is' az udvarhoz fliz6dé lojalis szalak-
rol tanaskodik. Nem vallalhatta a kiadast szerkesztotdrsa, Kerekes
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Samuel sem, aki a Terézianum magyartandra volt, s egy idében a
lapban az irds és szerkesztés nagyobb részét végeste,. Kitiizhettek
palyatételt az elsé magyar tudominyos nyelvtanra (1789), timo-
mogattak Révai Miklost Bessenyel Jdmbor szdndék-anak bécsi kiada-
saban (1790), de a Rakoczi-emigricié hiteles, Habsburg-ellenes
kirohanisokkal vegyes magyar nyelvii leirdsat — helyzetiiknél fog-
va — nem adhattak ki. Mikes Leveleskinyv-e ekkor csak Magyarot-
szagon jelenhetett meg! A cenzirai viszonyok egyre jobban meg-
nehezitették a szerkesztSk helyzetét. Kazinczynak Aranka Gydrgy-
héz intézett 1793. januar 5-én kelt levele mar félpanaszolja, hogy
az ujsdgokat ,,nagyon megherélik” a cenzorok. ,,Azért oly rossz
mostan a Kerckesé. .. S mikor eanyire megyen a dolog, elvész a
kedvem -ajsagokat hordatni.”

A politikai élet hullaimzasait 61 ismer6, tapasztalt. bécsi szerkesz-
ték az egyctlen és jarhatd megoldast vdlasztottak. Igaza van Thaly-
nak, amikor azt mondja, hogy ,,Gorog Demeter a nagybecsii ajin-
dékot, melyet 8, mint idézett sorai mutatjik, méltinyolni tudott,
kiadas végett dtadta baritjinak, Kulcsar Istvannak, ki aztan azt
1794-ben kdzzétevé”. Kulesarnak velitk valo szoros egyiitemiiko-
désére enged kovetkeztetni, hogy 2z 1794. februar 18-1 eldszdval
megielent Tirokorszdgi levelek-131 Gordg ¢és Kerekes tijsigja mar
1794. tarcius 25-én ismertetést kozol. Bz arra vall, hogy Bécsben
higyelemmel kisértck a Mikes-leveleck megjelenését. Az uj kony-
vekrdl szolé hirek kozott elsdként a Mikes-kiaddst emlitik, s
1789. évi kozleményiikhoz hasonléan méltatjak.

Kulcsar Istvan szerepe a kiadas koriit ma mar vildgosabb, mint
azt eddigi méltatéi kozil littdik némelyek. A rendkiviil miivelt
fiatal Kulcsir 1788-89-ben a komiromi gimndzium ‘tanira volt;
1789-96 kozdtt pedig Szombathelyen az ,,cékesszélas” tanara.
Elénken érdckldott az irodalmi male és a jelen politikai esemeé-
nyei irant, s mdr pélyaja elején két mive is megjelent nyomtatds-
ban. Tébbszér megfordult Bécsben, érintkezésbe keriilt az ottani
irodalmi élet ird, szerkesztd képviselbivel. Szivvel-lélekkel kap-
csolédott bele a nemzeti irodalmi mozgalomba, O is taniija volt 2
kozillapotoknak., Koméirom megye azok ko&zdtt van, amelyek
tiltakoznak a német nyelv behozatala ellen; a karok és rendek £6l-
hiborodasuk jelélil a pétenseket elégetik. A hazafias lelkiiletd s a
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nyelvesztétikai kerdésck irant fogékony, lelkes szombathelyi ta-
narnak, amint a Torokorszdgs levelek -elészava mutatia, nem. sok
buzditas kellett ahhoz, hogy a Mikes-kéziratot kiadja. Kildndsen
nem, amikor . Mikes Leveleskonyr-ében hazafidi érzelmekkel telt,
merész sorokra bukkant. Kulcsir Rakéczi fiainak bécsi nevelteté-
sét birald: silyos szavakat olvashatott a.rodostéi levélird kézirata-
ban. ;,Legnagyobb fogyatkozast azt talilom benne - sz6! Mikes
itclete Gyorgy hercegrél —, hogy magyarul nem tud. De a’ nem az
& vétke, németek nevelték; akik csak a miatyankot sem engedtck
volna, hogy magyaril meg tafiulja” (88. lev. 1728). De Mikes mcg
olajat 8nt a tlizre, amikor Rakdczi Jozsef feiedglemﬁt elmarasztal-
va, a felelGsséget dijra a bécsi udvarra héritja: ,,Sok dolgokra esze
szép volt szegénynek, de igen rossz neveltetése volt. .. Ha pedig
a nemzetit nem szerette, azt nem kell csudalni, mert olyan helyt
neveltetett, ahol. gyiilokik a mi nemzetiinket” (147. lev. 1739).
A nemzeti torténelem e szomor( és beszédes példainal idészerlibb
és hatdsosabb aligha akadt volna, mint 2. Rdkoezi-ko tbhdl eldhivott,
bujdosisiban-meghalt magyar ir6 tanusiga. A Torokorszdgd levelek
kiadasa.a nemzeti érzés, a hazaszeretet apolasit szolgalta.

Az 1796-0s pozsonyi diétin, Mikes sziiletésénck szazadik évfor-
dul6ja utdn hat évvel, Kulcsar kezdeményezésére dnnepséget ren-
deztek. Ezen elsében Csokonai verseit mutattdk be, majd a Tdrok-
orszdgi levelek irjat méltattak, Alig ismert 2z a dokumentum, amely-
ben Kulcsar megordkitette a Mikes-levelck fogadtatisinak linne-
pélyes pillanatit. Ime, 2 Mikestrdl 52016 tudositds a Magyar Hon:
Képﬁk-bﬁ]:

.- . . Rodostoban egy:tsendes sirhant felett borong el a képzelem,
monda Ratz Balint, 2 Budai F6 Iskola nemes professora, ¢rdemé-
ben magasztalvan az ir6 Torok Orszagi Leveleit ¢s 6rommel tu-
ddsitd, hogy..a Seimeczi és N. ‘Viradi académidk tudds professorai
lelkes tisztelettel tevék az ifjisdg clott tudomdny tdcgydvd ama
szentséges ‘reménkedéseket, hiv- magyar gondoldsokat, amellyek
Mikes Kelemen szivét, valamint elméjét foglalkoztatik a Marmora
nyugodalmat adé sitordnak tsendes ma ganyossagiban ¢s ama gon-
dolatbéli kellemeket, ametlyekhez méltot tsak az Albionbeli Pope
irt verses Idylliuméban.

Vitkovits kellemétes formaban felolvasd a gytlekezet eldte Mi-
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kes LXVII-ik levelét, mellyben Bertsényi haldlit olly hivséggel
elsiratytya.

A Déli id6 elmultaval T. Nadasdi Istvan alispan Ur tiszeelt Ha-
zanal a-diszes 6ltézék(i Asszonyi Rend tirsasigaban simposion tar-
taték, ahol'is a remekbe ontetett bronzbol vald orros stini forgdsa
mellett a koz 8rémben, mivelt szokban torténének: lelkesedd em-
iékezések u. v. Mikes Kelemenrdl.

Egyidoben az Orsola apétzak templomi tsarnokaban a Fé Tisz-
telendd Papsag altal szent Isteni Tisztelet tartaték, belefoglaltatva
minden imidsigba a Mikes lelkének idvességéért vald buzgd fo-
haszkodas.

Kelemen Liszlo, a Budai Magyar Thedtrum minden jo irdayd-
ban hiv vezéte is készille néminemii innepségekre Thedtrumaban,
de clbotla a j6 szandék ama egyiigyii dolgon, hogy éppen 1 hétnek
elétte ‘partolas hidnyaban széjiel zilléde az actorok nemes Tér-
sasiga.

Nem okoza gondot a kériilmény, hogy tsak sziiletése idejénck
szaz esztendére fordulisa utin hat esztendokkel innepeltetik meg az
ids, hogy élete a Magyar Hazdnak adatott, mert legalibb kényve
adott leveleib6! ma miér ismeri elméjének, gondolkodasinak crde-
mét a mivelt magyar honi socictas,

Ditséretes az emlékezésre, hogy N. T. Révai Ur, miként Apostola
a Hazai cultura fel virigoztatasinak, vitézi modra segite munkail-
kodisomban, hogy napvildgra lassanak Mikes egybe gydijtote le-
velei.” - |

Kulcsar irdsa tovabb béviti az elsé Mikes-kiadasban résztvevok
kérét. Révai Miklos tiz évvel idosebb Kulcsarndl. Hanyatott és
mozgalmas életének munkdban ¢s erdfeszitésckben gazdag szaka-
sza a kilencvenes évek koriili periodus. Gyori tanirkoddsa mellett
a nyelvmivelésért kifejtett lazas tevékenysége, az Akadémia £6-
allitasaért valo sziintelen faradozasa kdzben Bécsben, Pozsonyban,
Budén tént fel. Papi mivolta mellett magyar 6ltozékben jare. Ko-
ribban a Szombathelyen levé kéziratokbol Faludi munkait .ren-
dezte sajté ala nem kis nehézséggel. Emlitettiik, hogy a Hadr és
Maés Nevexetes Tortinetek szerkesztdinek anyagi timogatdsdval ki-
adta Bessenyei ropiratt (Bécs 1790). Sok irinyt munkéja kozben
Révai - még esztergomi kozos tanirkodasuk el6tt — kapcsolatba
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keriile Kulcsarral. Mint tapasztaltabb, s 2 11 Jézsef utani és 1. Fe-
renc follépte kozotti iddszakban tekintélyes szerepet villale pro-
fesszor elldthatta tanicsokkal. Kulcsart; kapcsolatai révén sikerre
vihette a kiadds tigyét a budai cenzotnal; tamo gatokat szegezhetett
az anyagi gondokkal kiizdS sajtd ala rendezének. A kiadéi viszo-
nyokat és a politikai élet tiineteit ismerve, Kulcsirnak Révai Mik-
16s személyére vald hivatkozdsa, a,,vitézi modra” segités, annak a
jele, hogy a Mikes-kiadds munkalatai nem folytak zavartalanul, s
a széban forgd személyek Osszefogasit tették szitkségessé.

Meg- kell emlékezniink egy - kdzvetett szereplor6l, Kisfaludy
Sindorzol is. Rola Horvath Jinos szolt, Mikesre is kitérve. ,,Né-
hiny Bécshen neveloskadé vagy lapszerkeszté magyar itdval ~ Ke-
rekes Samuellel, Gorog Demetersel, Sindor Istvannal — kotdtt ba-
ratsdga erfs nemzeti érzésd, kilonosen a nyelv igyét felkarolo
korbe vezette.. Ahhoz tartozott tégi j6 baritja, Pétesi Takéts is,
valamint a Bécsben akkor rovid idére megfordult Bacsinyi meg
Révai. G6:6got, ekkor herceg Eszterhdzy Pal neveldjét, killonosen
nagyra becsiilte, késébb a koltészetben 6szténzéiénck vallja; az 6
utjan ismerkedett meg Mikessel; a Tordkorszdgs levelek kézirata
ugyanis, mint tudjuk, Gorog kezén fordult meg, mieléet Kulcsir
Istvan 1794-ben kiadta. E kiadds megvolt Kisfaludy kényvtara-
ban is, s bizonyaira ez lett cgyik Oszténzdije, részben mintaja, Nap-
16ja megirisihoz.” (1936)

A Kisfaludy-konyvtir mintegy szdz konyvet magaba foglald
Verzeichniss meiner Bicher 20. pontja jelzi a Tordkorszdgi levelek-et.
A lista valoszinlleg 179 5 elsé felében késziilt.- Kisfaludy bécsi ba-
ritai révén hamar hozzdjutott a Torékorszdg: levelek kiadisihoz.
Tobben azt is foltételezik, hogy a koltdé Mikes kéziratit is olvasta.
Ez azonban nem valdszint, mert a Leveleskinyy kézirata 1792-ben
mar a budai cenzerndl volt, s Kisfaludy 1793-ban keriilt Bécsbe.
Sandor Istvin szintén Mikes elsé olvaséi kozote volt, egy evtized
mulva mér izt r6la a Magyar konyveshazban (1803).

‘Van még egy fontos mozzanat, amelynek megvilagitisa tdmo-
gatja azt a véleményiinket, hogy az emlitett magyar irodalmi tar-
sasig allt a Mikes-levelek elsé kiadisinak hatterében. Magyara-
zatra szorul Kulcsdr mélységes hallgatasa arrél, hogyan jutott Mi-
kes kéziratihoz.
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Az dtmeneti engedékenység utdn bekovetkezd elnyomasnak, a
cenzira kiméletlenségének, s az 1794 utdni irodalmi élet meghe-
nulasinak jeleit a kiadd.az eldszo keltezése idSpontjaban mar ta-
pasztalta. Kazinczy el6bb idézett levele utin elegendé megemlite-
niink Batsinyi esetét. A franciaorszdgé viltozdsokra cimii versét
Novik Istyvin kassai cenzor 1790 majusaban imprimalta. A Magyar
Musenm 11. kétetében r790-ben kinyomtatott szamot a folyodirat-
szerkeszté 1792-ben kiildte szét. Batsinyi 1792, aprilis 13-an Aran-
kihoz irott levelében mar azt panaszolja, hogy verse miatt ,fel-
akarjak adni”. 1792 decemberében csakugyan foljelentették a hely-
tartotandcsnal. A MM kotetét 1794. janudr 1 5-én Rietaller Matyas
exjezsuita budai cenzor kapta meg véleményezésre, Rietaller — mint
tudjuk, 6 volt a Mikes-kézirat cenzora — javaslata alapjin elkoboz-
tak a szoban forgd szimot, és vizsgilatot inditottak, hogy az cen-
zori jovihagyds alapjin jelent-e meg.

Llyen koriilmények kozott ovatlansig lett volna Kulesartol ép-
pen Gorogot és Kerekest, a bécsi magyar irodalmi élet £6 tamaszait
megnevezni. A filolégus Kulesar hét forridsmiire hivatkozik ha-
romlapos eldészaviban. A Mikes-kéziratra vonatkoz6 indokolt sze-
mélyi kozléseket nyomds okok hijan aligha mulasztotta volna el.
A Mikes-kiadds misodik biraléja-fol is vetette a kézirat tigyct
Pantzél Danielnek az 17951 Magyar Mercurhoz tartozéd Biblio-
thecajaban: ,,Salyndllani kell a Tudés Magyarsignak, hogy az
Erd. Prof. Ur egyszersmind azon utat és médot, melly altal ezen
levelekhez jutott kijelenteni nem méltozeatott: talim hasonld vagy
még fontosabb irdsokhoz is juthatnink még azon vagy hasonlo
moédon s szikolkédo litceraturdnkat tobb derék munkakkal
gazdagithatndnk.” Bizonyara megvolt az oka, hogy a kiado a Mi-
kes-kézirat kbzvetlen torténetére nem tett célzast. Bécsi szerkesztd
baratai tisztiban voltak ezzel, s a kérdést ismertetésiikben nem fe-
szegettek.

A kiad6 1791-1792 kdzepéig talan még elmondhatta volna, ho-
gyan jutott hozzd a Leveleskinyy kéziratihoz. 1794 elején mar hall-
gatnia kellett rola: Eljarasat igazolja a hivatalos 4llispont: fels6bb
udvari koérokben egyéltalin nem vették §6 néven.a Tdrdkorszdgi
levelel megjelentetését. Nem ok nélkiil viltoztatta Kulcsir 2 me-
rész témaji kiadds eredetileg tervezett cimét ~ Rakdezs Ferentz Fe-
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Jedelemnek és a velle bujdoss Magyarorszdgnak tirténete; ~ a Rakoczi
nevét elfedé Torékorszdgi levelek-re.

A fentieket megerdsiti Kulcsdr. levele, amelyet kozvetleniil a
kiadds utan irt grof Festetics Gyorgyhoz. Ezdltal valt ismercté,
hogy a Leveleskinyy kiadisanak anyagi fedezetét Festetics Gyorgy
grof bocsitotta rendelkezésre. ,,Ime, megjelennek Méltosagod elott
azon levelek, mellyeket a setétségbol napfényre segitett kegyelmé-
vel. .. Oh'ajtottam ugyan, hogy nagy érdemeinek megismertetéscre
ezen bokezliségét a konyvben hirdethettem volna, de az mostani
valtozdsokra nézve a gyanusigtd]l féltettem igaz Hazafilisigat.
Miglen tehit nyilvabban kijelenthetem azt az elfelejthetetien pél-
dikban tiindoklé Hazai szeretetét, addig is-azon drvendek Mél-
tosigodnak, hogy szivében érezheti azt a gydnyoriiséget, mellyet
a jotétemenyek 's a valosdgos érdemek szoktak okozni még akkor
is, ha titokban maradnak. .. 1794. marcius 17.”

Sokatmondo Kulcsar Istvin levelének ez a része.. A konyv ajan-
lisa. szandékos clhagydsibol kévetkeztetni lehet a kéziratrol valo
mély hallgatdsinak okara. Kulesir levele félecérthetetien. (Gon-
doljunk atra, hogy négy hénappal késébb letartoztatjak Mastino-
vicsot és jakobinus tdrsait.) A kiado és.a bécsi magyar irok jo! is-
mereek Festetics hazafidi érzelmeit. A’ nem lojdlis: £8ut 1790-ben
tagja volt annak a magyar tiszti tarsasignak, amely folyamodvanyt
nyudjtott be az orszaggyiiléshez, hogy a magyar ezredeket allitsak
teljesen magyar labra. Lépését Bécsben nem jo szemmel nézték, s
ez is kozrejatszott, hogy az 6t hiidenség gyandjival terhels poli-
tikai légkorben kilépett a hadi szolgilatbdl, és keszthelyi birtokara
vonult vissza. & koribbi kapcsolatok folyomanyaképpen keriilt ide
Kulcsir a kilencvenes évek végén neveldnek Festetics Laszlé mel-
1¢, a tanari-és kiadoi palyat egy idére nyugalmasabb foglalkozassal
cserélve £ol.

Az elmondottak alapjan ugy véljitk, sikeriilt bizonyitanunk,
hogy az érdeklédés, amely a'szerencsés pillanatban félbukkant
Mikes-hagyaték irant megnyilvanult, a szdzad végi nemzeti moz-
galmakban gyokerezete. Eziltal érthetébbe valik, hogy a Mikes
iranti érdeklddés szalai a-XVIIL szdzad végén a koznemesi . tar-
sadalom haladébb dganak: ird-értelmiségi rétegében két csomo-
pontban ~ Bécshen és Erdélyben ~futottak ossze.
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Emitt Aranka Gydegy ¢s a Nyelvmiveld Tarsasag, Bécsben pe-
dig a Gorog Demeter és Kerckes Simuel -korchez tartozd- Révai
Miklos, Kulesir Istvan és a f8rangi Festetics Gyorgy jatszott el-
sorend(i szerepet; Kisfaludy Sindor és Siandor Istvan is kozremli-
kédhetett a Mikes-hagyomany, f6ltdmasztasaban, aminek Csokonai
is tantja volt. A kolt6rd! tudjuk, hogy Culesra ciml darabjanak
bemutatojdn, Festetics grof rémiletére, csurgdi didkjaival eléne-
keltette.a Rékoczi-notit.

A RAKOCZI- S MIKES-HAGYOMANY TALALKOZASA

A XVIIL szazad végétdl, a felviligosodas ¢s nemzeti moz galom,
a romantika és a reformtdrekvések koraban, s a 48-as szabadsag-
hatc és polgiri demokratikus forradalom idején, koltdink mar
egyitt idézték fol a Mikes-levelekben megorokitete kuruc ,,buj-
dosé fejedelem” és hii kamarasa rokonszenves alakjit, mint dics-
fénnyel dvezete szabadsaghdsoket.

I1. Rakéczi Ferenc és Mikes Kelemen nevét az irodalomtorténeti
hagyominy dllitotta egymas melié; a tdbb évszazados nemzeti
hagyomany eltéphetetlen szalakkal flizte Gssze a kdztudatban Ra-
koczi fejedelem és Mikes személyét. A Mikes-levelekben a Rako-
czihoz valo hlség, a hazaszerei_;ei: és a patriotizmus meghaté ma-
vészi megnyilatkozasat lattak, az elbujdosott kuruc fejedelem hi-
teles irodalmi portréjat, mély emberi dokuméntu_mﬁt fedezték £OL
A XVIIL és XIX. szdzad forduldja korali évtizedekben a magyar
jakobinusok, a felvilagosodis és a romantika iréi és koltdi talal-
tak r4 e ncmes hagyomanyra, folfedezve benne ~ a nemesi dlku-
ruckodassal szemben — a hazafisigot ¢lesztd, a demokratikus pat-
riotizmust taplalo forrast.

Mikes, Torékorszdgi levelei-nek napfényre keriilése, utin irodal-
munk legjobbjai szeretettel fogadtik be a fejedelem valodi, em-
beri kozelségbe hozott alakjat. A szamizdttek megrendicd sorsa-
r6l olvashattak benne nemzeti multunk felé fordult irdink. Vit-
kovics Mihalyt Mikes Leveleskinyv-c dsztdnozte 11, Rdkdezs Ferenc
Rodostéban cimli szomordjatékanak megirdsira, amelyet Toldy
dicsért, de kézirata elveszett. A Rdkdezi-ndta és a Mikes-levelek
inspiraltak a himnuszird Kolcseyt Rdkdexs haph, Bercsény: hajhl — a
cenziira miatt nyomtatdsban megvaltortatore Fejede/mink  hajh,
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vezériink hajh. .. — kezdbsori, borongos torténelmi muleat idézé
romantikus 6ddjdnak irasdra,

A torokorszagi ,szent sir” jelképpé valik. Keleti titja sorin
Széchenyi Istvin is elzarandokol a Mikest6l ismert helyszinre.
Vordsiarty Rdkdezs sirjand/ allegorikus kolteményének cimét -a
cenzaritd] tartva Mikes bijé-ra valtoztatta. De mindenki tudta,
hogy-,arva hazid  tiltott nevedet nem zengheti tobbé” Rakoéczira
vonatkozik. A Mikes 112. levele (Rodostd, 1735. dprilis 8.} altal
emlékezetessé valt napot idézve, Petdfi 1848 dprilisiban, nagypén-
teken jegyezte 6l napléjaba: ,,. . .nagy férfi volt és az 6 keze szent;
megszentesitette a szabadsig kardja... a mai nap e hés halila
napja. Oh Rakéczi:.. " A kéltd a Szent sir, Arany Jinos a Re-
dostii temetd cimi versében aldoz a fejedelem s a kuruc szabadsag-
hésok ‘emlekének.  Oket életre’ keltve, Rakoczi tiltott nevét szi-
viikbe zarva, Mikessel egyiite kisérték szdzados viharokon it.

Kossuth porainak hazahozatalakor és temetésekor, 1894-ben,
Mikes Rakoczit elsiratd levelét idézi a liberalis sajtd. Amikor Ri-
koczd sirjat megtalltdk, mar nem a jakobinusok, Kazinczy, Kol-
csey, Vorosmarty, Petofi, Arany, Toldy, Szalay Liszlé ‘szelleme
kisérte az 19o6-ban hazahozott fejedelem és bujdosétarsai hamvai-
nak koporséjit. Am megszélalt a kuruc hagyomany visszaperldi-
nek vezéralakja, Ady, akinek toreénelemlitasdban osszekapcsolo-
dott a nemzeti kozos érdek a tirsadalmi haladis kovetelésével.
Az halottas jinnep (Mikes énekelhette volna) Mikest aposztrofilo
versében a kolté magat képzeli Mikes helyébe, irigyli a Rakoczi-
emigricié halottait, mert nem kellett megérnidk az 1§ rosszat”, a
volt hivek aruldsat.

Réikéczi és Mikes élete jelképpé valt, életmiivitk pedig a nemzeti
orokség éltetd forrasiva. Ady utan Juhdsz Gyula, Mora, Tamasi
Aron, Veres Péter, Laczkd Géza s mas kortarsirok tartjik ébren
emlékitket, osztondznek a Rikdczi- és Mikes-hagyomany dpola-
séra.

Happ. Lajos



