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MIKES KELEMEN
(1690-1761)

A XX. szizadi magyar irodalom legtekintélyesebb folyéirata, a Nyugat fedSlapjin Mikes
Kelemcent 4brizolé emblémit viselt. Beck O. Fiilop plakettjének els§ véltozata 1508-ban mar
2 legelsé szimon lithaté. Szauder Jézseffel szélva: ,a fijdalomtél nyomott s az frdsban
menedéket talilé kuruc dedk képét népszerdsitette évtizedeken at; azét, aki feliitve fejét az
irisbol, maginyos tekintettel mered a viligba”. Mintha utolsé eldtti bujdosétirsinak, Zay
uramnak vilaszolna — teszem hozza: ,Te csak pipilj, Zay r, baritom, / Tudom, hogy hasznit
tigyse litom, / De betidim el kelle sirnom, / De szivemet ki kelle frnom, / Ki kelle irnom”
(Pasztor Arpid, Mikes, Nyugat, 1910, 1, 167). A Beck-plakett és a Nyugat Mikese nem pipis
magyar kuruc, hanem az abszoldt iré, aki azt a dolgdt teszi, amihez a legjobban ért: francia
irokat fordit, kiemeli a magyar préza nchéz szekerét a sirbol, kénnyed, tirsalgdsi causeur-mo-
dort honosit meg, kitaldlja a levélmiifaja magyar ,lettre familiére”-elbeszélést.

Mikes sorsdontd teljesitményét a Nyugat-mozgalom nevében Kosztolinyi Dezsé igazolja
vissza remek tircaesszéjében (1935): ,Van bennc valami a csevegd tirca kozvetlenségébdl.” A
»politikai szenvedélyt ellenben nem ismerte, [...] szinte kdzonyds a politika irint”; § a ,levél
remekiréja”; és ,& adott nevet annak a szellemi tanyinak, ahol Gjabb rodalmunk évekig
hinykédott és nevelddatt. O frta le el§szor ezt a magyar szot: kdvéhdz.”

Mikes Kelemen Kelet-Erdély Hiromszék megyéjében, Zigonban sziiletett. Kilencévesen
katoliziltik, mint egykor Pdzmdnyt. De az iré Mikesen semmi nyoma a felekezeti pecsétnek.
Apjit kivégezték. Cserei Mihdly tanusitja, hogy a Thkoly mellé dllt Mikes Pilt Fogarasban a
csiszariak kinoztik halilra. ,EI6bb a két szemét toltik ki, azutin minden nap egy-egy liba- és
kezeujjit vagdostik le, végiil is egész testét megsitoték és éjtszaka eltemették.” (Idézi Gilos
Rezs8.) Kelemen ekkor még csak egyéves; mostohaapja Boér Ferenc. A kolozsviri jezsuitdknil
tanul; egy iskoladrimiban Mityis kiraly jegyesét, Podjebrad Katalint alakitja. Tejtelesszdja,
szelid, linyos arcti ifjiként orokiti meg egyetlen fennmaradt arcképe is: kis bajuszka, puha,
csigds haj — és hogy mégis férfinak lissék: pincélzat a vékonycsontd testen.

Tizenhét éves, amikor I1. Rikéczi Ferenc bels6 inasa, majd bejirdja (késébb kamardsa) lesz.
Hiiségesen kéveti urit a szdmfizetésbe, ahol félévszizadot tolt: &t évet Franciaorszigban, a
tobbit, 1720-t6l, torok foldén, a Mirviny-tenger melletti Tekirdagban (Rodostéban), ahol
odaérkeztitkkor egész utcdt belaktak a bujdosdk. 1736-ban az ifjabb Rik6czi t6rok dhtal
timogatott, majd leftjt vallalkozisinak résztvevdjeként Mikesék eljutnak , Erdély képonye-
zéig”, meglitjdk a Kirpitokat. De soha vissza nem térhetnek. ,Ex Turcia nulla redemptio”
(1741). Mikes Kelemen az utolsé bujdoséként hal meg: ,Mir most egyediil maradtam a
bujdosék kéziil, és nem mondhatom, mint eddig, hogy hadd vigyék ki ezt vagy amazt eldre,
most egyediil maradvin nekem kell kimenni az ldozatra.” (Rodostd, 1758. december 30.)

Az 61r6kké z(gd tenger partjdn az udvari regulikhoz igazitott monoton, klastromos-katonds
Rikéczi-napirend a fejedelem halildig sem vesz el sok id6t Mikest8l: 1735-re a 207 fiktiv
levélnek mir tobb mint a fele kész. Ha hozzévessziik ehhez Mikes 6000 lapra rigé forditisait,
Az id jél eltltésénel ez a médja (ez az egyik forditds cime) irodalmi miivének megteremtéséhez
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éppen jé6 méd volt. Véletleneken miilt, szinte népmesei a tdrténet, ahogy a Mikes-hagyaték
megmaradt és hazakeriilt. A Térokorszdgi levelek kéziratinak sorsirdl szélva egy Horvéth Istvin
nevii kbzember emigrins érdemeit kell kiemelniink. O is Rodosté kuruc utcdjiban lakott;
1799-ben, szizhtisz (1) éves kordban halt meg. Mikes j6l ismerte: linyinak eskiivéjén, mint a
bujdosék feje, 6 volt a nisznagy. A Mikes bizalmit élvezd aggastyin Srizte meg és juttatta haza
a Mikes-hagyatékot. 1789-ben mar hirt adott réla a bécsi magyar sajté: ,,Szelim travniki basa”
Mésziros nevii magyar szolgdjit visirolni kitldte Bécsbe, s az magdval hozott ,.egy igen ritka,
magyarul irott kényvet”, amit & ,néhai Rikéczi Ferencnek Horvith nevezetd szolgijitél
kapott”, s aki azt kdzolte, hogy Mikes Kelemen, ,Rikéczi tirsa frta volna”. — Es 1794-ben,
ammkor a Mikes-hagyatékot 8rz6-védS Horvith apd még csak szaztizenhat éves, meg is jelenik
Szombathelyen a Leveleskinyv! Festetics Gyorgy gréf timogatasaval kiadta Kultsar Istedn, a
kivilé literitor, okosan megszerezve hozza a cenzori engedélyt, még 1792-ben, II. Lipot alate.*
Mikes Kelemen tehdt a XVIIL szizad végén lesz tényezdje a magyar irodalmi tudatnak.
Szerencsés idGpont: a régi és az W) irodalom hatdrin Faludival egyiitt 8k szabjak meg a magyar
proza 0 wranyit.

A kuruc Mikes-modellt romantikink munkilta ki. Legnépszeriibb nézethdl Lévay Jozsef
lattatta Mikes Kelement; sorai miig cmlékezetiinkben vannak (,,Egyediil hallgatom tenger
mormoldsit, / Tenger habja felett futé szél ziigasit; [...]/Zigon felé mutat egy haloviny csillag,
/ Hol a bércek fején hékorona csillog™). Mikes a Lévay-versben annyira szabadsigpirti, hogy
inkdbb a sirt vilasztja az Erdély felé indulds helyctt (amire persze semmiféle lehetsége nem
volt): ,Ha feléd indulok, lelkem visszatartja / Az édes szabadsig bfivés-bijos karja, / Vissza
mind a sirig.” Irodalomtérténet-irisunk tijabb Mikes-képén Barta Jinos, a szévegkiadé Hopp
Lajos és R. Virkonyi ﬁgnes hagyta rajta kézjegyét. A ,Mikes kdponyegébsl kibijt” erdélyi
prézairis hédolatit Tamdsi Aron tolmicsolta Mikes szellemének (1935), s félszdzad mdltin
egy adataiban nem mindig pontos,** de elmés , fikciéesszé” mert feltenni Mikessel kapcso-
latban kényes kérdéseket. Amiigy a magyarorszigi és erdélyi Mikes-irodalom apologetikus,
elég egyhangti, mondhatni, unalmas, mint az a kéthird t6rék zene, amit Mikes az Griilet
hatdriig hallgatott.

Mikes €érdekes, titokzatos személyiség. Prozastilusa egyediilill. Ezt a két 9sszetevét allitja
harménidba a Tardkorszdgi levelekben. Probiljunk meg vilaszolni — misra nem is igen lesz
tér —, miképp viszi végbe? Kivégzett édesapa, mostohaapa, jezsuita konviktus, udvari bezirtsig,
kiils§ kozelség Rikéczihoz, férfimaginy: kettds csalidtalansig (sziileit elveszti, maga nem
nésiil meg, teljesiilt szerelmérdl nem tudunk) — mind lélektani megvildgitist kiviné tényezék.
Barta Janos Mikes ,,zdrt viligit” emlegeti, velesziiletett konzervativizmusirdl beszél: ez tart

* Kultsirnak szép marviny siremléklapot maga a nagy Ferenczy Istvin csinilt. A pesti Bolesészkar melletti
Belvirosi templom egyik jobb oldali kipolnajaban lathats. Aki nem méldképp kollokvil Mikesbdl,
vezeklésként meg szokta tekinteni.

*% Kamoesay Ildiké biztosan félreérti Mikest, amikor le meri frni: ,nem szerette Rikdczit®. A kérdés fel sem
tehetd! Mikes alattvald, elkotelezett udvari alkalmazott volt. Rikéczi a térdk érdekeknek megfeleléen —
mutat ri R. Virkonyi Agnes — fejedelmi udvart tarthatott 64 holdnyi rodostéi ,mini- -Erdély”-éhen,
udvartartdsar haliliig francia kéntésben jaratta, szigord rend szabilyozta €letitket. Mikes dohogdsai ezekre
vonatkoznak. Szeretetét pedig nem tiizes szenvedéllyel, hanem a maga csendes természete szerint juttatta
kifejezésre. Cs. Szabd Laszlé Mikes-esszéje pontosabb itéletii: »Szellemileg tokéletes drvasigban, lelkileg
mir sokkal kevésbé, mert Torékorszigban tizennyole éven it szolgdl a legjobb apaként bilvinyozott 11,
Rakdczi Ferencnek”
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tivol t6le egész élete folyamin minden komoly kételyt. Bizalommal és der(vel zirkézik & is
onmagiba; erds megfigyelés és kutatds nem kenyere; a mélyebb wilignézeti és politikai
problémak szinte leperegnek réla.” Hogy ot évet francia f6ldon t6ltétt, annak nyelvtudisin
kiviil szinte semmi nyoma: a legnagyobb témainségben ,sem képes egy pirizsi emléket
elGvarizsolni”. Politika, hadi dolgok nem érdeklik, szemlélete e tekintetben naiv; élete nagy
szakaszait és élményeit (a szabadsigharcot és Pirizst) emlitetleniil hagyja. Es még mindig Barta
professzor szavaival: ,,Ez az dnmaginak kifejezést keres§ egyéniség nem kiildndsen mély és
nem is nagy szemhatird.” Mikes 6nminGsitésével: ,az én eszem nem hasogatja az dert” (80.
sz. levél). A mdsik analitikus, Szauder litlelete: Mikes , kedélyének jitékossiga, nydjaskodisa
mélyén elfojtott fijdalom, kényszerd rezignicié lappang, s jelleme nem oly egysikd, mint
régebbi irodalomtdrténészeink gondoltik”. Szauder ezzel a levélrészlettel érvel: ,mi ott oly
nagy, csendes nyugalomban éliink, hogy dgy tetszik, mintha mésutt mind meghaltak volna,
csak mi éliink, pedig ha jol meggondoljuk, mésok élnek, és mi csak aluszunk”.

Kamocsay Ildiké fikcidesszéjébdl is ime néhany nyersen kimondott, sziirés tézis: Mikes
Kelemen ,minden gondtél megszabadulva, 6rok gyermekként iildogél a Mérviny-tenger
partjdn, szemlél§dik, és ir. [...] A szép vidék, az egzotikus lakossdg a maga furcsa szokdsaival,
s a nagypolitika [...] szines képeskonyvvé illnak 6ssze, melyben kedvtelve lapozgat egy hiisz-,
majd harminc-, negyven- ... hatvanéves pufék kisfia.” Szenvedélyei az frisra és a dohdnyzisra
korlitozdédnak: kitallja ,.a vilig egyik legmesteribben megkomponile fantéziaszerelmét”, Vald
1gaz: tokéletes feleséget teremtett magdnak a levelek cimzettje, a kitaldlt nagynéni személyé-
ben, aki mindent megért, mindent megbocsit, de sohasem alkalmatlankodik; ha kérdez, csakis
azért teszi, hogy a szeretett férfinak alkalmat adjon egy-egy kedves témadjac kifejteni, s rdaddsul
(Mikes ezt remekiil kifundalta'), a jiték lénycgébdl adéddan, & az olvasd is. Ez a szerelem nem
fenyegethet beteljesiiléssel. Mikes vatosabb, mint Pygmalion, s — biztos, ami biztos -~ még a
kitalilt szerelem trénjdra is egy nila id@sebb nérokont ltet.”

Alkat, karakter, személyiség hajlanddsigai és Mikes prozairdi zsenialitdsa a Torokorszdgi
leveleknek ebben a jol elgondolt fikcijdban a barokkra oly jellemzd elhitetés, megey&zés
érvényre juttatdsival testesiil meg. Mint egy detektivregény precizsége, olyan a mikesi figye-
lem a konstruilt nagynéni és a misszilitds koriil: az eldre-hatrautalisok, a hitelesitd részletek
hilézata megérdemelné a teljes feltirist. Mikes még azt a kis férfihuncutsigot, csekély
erotizmust is megengedi maginak, hogy a levelek ,szerclmes” bicsiizé formuldit 6sszekap-
csolja a maga lefckvési késziileteivel, dgybabajasaival. ,Héj, [...] mint szeretem kédet! [...]
De a gyertydm mindjart elaluszik, én is alszom.” (13. sz.) ,P. S. Edes néném, hovi lett annl
szebb levél, ha rovid is, mint amelyet egy hires generalis irt volt feleségének a harc utin,
mondvin: Az ellenséget megvertiik, egy kevéssé elfiradtam, jé étszakdt, kedves feleségem.” (102.
sz.) Ez aztin ripsz-ropsz beteljesiilés, mert a hiromsoros post scriptum el6tt is csak 6t és fél
sornyi a levél: Mikes mir ,feleségiil is vette” a generdlist6l valé iigyes idézettel a nénit! Ha jol
litom, ezzel logikusan el is fogynak az dgybabi1j6s ziréformulik: ,hizasember” nem ilmodo-
zik egyediil, felesége mellé kell fekiidnie.

Mikes mestere az efféle kis ¢s nagy tritkkéknek, amint majd még litni fogjuk. Mestere az
irésig fogdsainak, mert a ,szerelem” lehetett fantom”, a ,létezés” lehetett ,vegeticié”, az iris
n»szenvedélyének lingjit” azonban nem illithatta takarékra. Mikes ,tudta, mire képes, hogy
tudniillik & él, vagy ir”. Igy mondja az esszéista Kamocsay, és igy mondta mar professzor Barta:
»egy »idedlpocdtai viligote épit fel maginak; egy gilins regény apré, de érzclmes fordulatait
jdtszatja le”; ,,Gseredeti elbeszél8 tehetség, aki a ldtszélag naiv, spontin formakkal bravirosan
tud binni”; ,Az elmondottakat azon keresztiil élvezziik, ahogy az ir6 elbeszéli Sket: a magyar
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szépproza torténetében nagy példai vannak ennek (Mikszath!) —s Mikes ott van a korai nagyok
kozott.”

Mikes Kelemen a csevegd jatékos, mondhatni furfangos prézastilus erdélyi klasszikusa. Mar
a Térskorszdgt levelek legelsd rodostéi darabjiban ott egy remck anagramma: ,Es mihent ide
érkezett Bercsényi tir, mindjirt anagrammit csinlt a viros nevébdl, és ¢ jott ki belSlle:
OSTOROD.” (36. sz.) Bercsényinek ez a sz6jaték az irodalmi fmiive, de hirmondgja sem
maradt volna, ha Mikes nem csap le rd, s nem foglalja bele mir els§ rodostoi levelébe.
(Bercsényit kiilsnben Mikes nem kedvelte, nincs is tobb dicsérete réla.) Harmadf€l szizad
tivlatibél Ggy litjuk: a ,Rodostd: ostorod” sorskibeszéld jaték a szavakkal; abbdl a fajtibol,
mint amilyen a Bethlen Miklés ttlete: ,Rabutin, rabbd 6n”. — Mi szél fj Erdélyben? —
kérdezem egyszer Liszloffy Aladart Kolozsvirott. Kapisbdl vilaszolt: ,Fu), stivolt a VATRA
szele”. (A VATRA tudvalévéen szélséséges, nacionalista erdélyl romin egyesiilés.) Mintha
addig mi sem viltozott volna Transsylvaniiban Bethlen és Mikes 6ta.

Mikest 1720 tavaszdn mdr két elsé rodostdi levele (36-37. sz.) teljes irdr fegyverzetében
mutatja. A huszonhat pdr lap4tos gélya magyar rabjairdl — mert 6k ropitik a bujdosékat ,a
héracleai portusba”, ahonnan mir csak egy lépés ,Ostorodostd” — kideriil, hogy ,azt a
nyomori életet megszoktik”, és nem is lehet ,médot taldlni abban, hogy megszabadulhassa-
nak”, csalidjuk is elpusztulhatott mdr: miért és mire mennénck haza Magyarorszdgba?! Most
teljesedik ki az eddigi harmincét levélben minduntalan elSkeriilt torok adagium értelme a
,Takds kenyér’-rél. Kinek-kinek lerakja azokat a foldkerekségen valahol a Teremtd — a
Mikesékét Ostorodostéba rakta le: ,Kinek-kinek itt vagyon elhintve a kenyere — addig csak 1tt
kell lenni, mig abban tart.” Nem tart tovibb a haldlnil. Minek mdr addig hazamenni? Mintha
az Ostorodra felelné a maga két szilléigéjét Mikes a két elsd rodostéi levélben: ,,A bujdosdsban
is bujdosnunk kell” (36. sz.); ,ligy szeretem mdr Rodost6t, hogy el nem felejthetem Zigont”
(BT

Az erdélyi prozinak ez az dtletesen megnevezd, kiemel§ ereje, komolyan-jitékos hajlandé-
siga dsszefilgg a Kirdlyhdgon tdli és a Kirpitok ,kipnyege” kdzotti orszigrész, majd fejede-
lemség sok évszizados 6nillosigival és zdrtsigival. Erdélyben riaddsul tobbszoros nyelvi
clkiilsniiléssel és kolcsonhatdssal kell szimolni, hiszen a romin és a némct sz6 is jarta. Minél
kényszertibb foldrajzi, politikai, etnikai zirtsigrol van szé, egy nyelvi kozosség anndl inkibb
magira marad: nyelvében €l, nyelvére utalt, csak abban szabad és alkot6; annil inkibb &rzi a
tiji sajitossigokat, archaizmusait. A sokdig érintetlen tombdokben €16 székelységnek kiilondsen
jellemzgjc a nyelvi 6nnemzésig mend szokultusz, az évGdd, tréfis, szellemes fogalmazis.
(Székely vicc vagy pesti zsidd vice persze egyre megy: a pest-budar polgirsignak is megvan a
maga nyelvi humora, virosi koltészete, gondoljunk a kabaréra vagy a reklimra — kivilé frok is
szallitéi voltak.)

A rodostéi bezirtsig, a ,bujdosék a bujdosisban” Mikes definiilta helyzete (Barta Jinos
kozelitéscivel: ,parinyi bolyg6”, ,légiires tér”, ,udvar-fikcié”) még sziikebbre hizza a hati-
rokat, s 6sztondz a nyelv kifejezéslehetSségeinek cstiré-csavard, behatold kiprébalasara, vég-
letességeire. Mikes koordinitii kiildndsen osszetettek: magyar, erdélyi, székely €s emigrans.

A mikesi nyelvi humor legfontosabb hordozéi az ismétlések és a szdjatékok. Ezek retori-
kai-poétikai karakterét azonban a kutatdsnak még nem sikertilt megragadnia. Az ismétlésck
Mikes leveleiben fokozatok, kapcsolédisok dltal jelenlévik: egy leirt szo ugy ismétlGdik,
variilédik, egy sodorni kezdett motivumszil tigy lesz erSsebb az ismétléssel, hogy jit€kosan,
szérakoztatdn viszi clre a gondolatmenetet, a mese, a torténct kifejtését. Példaul: ,Isten adjon
olyan feleséget, aki frni és olvasni tudjon, de ha nem tudna is, azon lennék, hogy megta-
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nyftanim, ha t&bb esze nem volna is, mint egy macskdnak.” Es az ismétl§ folytatis: ,Edes
néném, szeret-e kéd gy, mint a macska az egeret?” (27. sz.) Az ismétlés fokozé variicioval,
merész szinonimaszerfiséggel is bekovetkezhet: ,az clmialt hénapnak minden résziben, rdncd-
ban” (76. sz.).

Voltaképpen ismétlés, jelentésfokozds a sz6jaték is: , hdzam” , foghdzam” (15. sz.), ,16feir” —
w10f6” (39. sz.), ,vlegény” — ,vSember” (49. sz.), ,irviz” — Arbor” (64. sz.). Ismétlés és figura
etymologicis sz6jdték szintén sszekapesolddhat: ,azon légy, édes néném, hogy Kelemen ne
kelletlen, hanem kellemetes legyen nélad” (79. sz.). Csavarosabb, merészebb a ,Sirosi grof” —
»oarosl” — ,Sdrosiné” analdgia, mert I Rikéczi Fercne nevezte magit Pirizsban Siros
grofjinak. A Sérosi-Sdrosinét Mikest6l a sirflird6z8, iszapdagonyizé koszvényesek kapjik,
akik koz¢ a fejedelem Rodostdba litogatd, igen szerény képességti fia is odafekszik.

A széismétlés Skori poétikai fogalom: klimax, gradatio, catena (lépcszetesség, fokozis’).
Szenczi Molndr XVII. szizad eleji sz6tira ezt az okori meghatirozasit vette fel: ,Szélisnak
médja, midSn azmely igén az beszéd elvégeztetik, ugyanazon kezdetik el az kevetkezends, és
igy mind feljebb hig az beszéd.” A sz6jaték a retorikiban a paranomasia, az annominatio, Mikes
mind az ismétlésnek-fokozdsnak, mind a szjitéknak kivilé miivelgje. Ismétlésci és szojitékai
egymist6l nem kénnyen vilaszthatSk el; mindegyikben egyre ,feljebb hig a beszéd”, vagy
ahogy maga mondja: ha mir egy ,matériiban elegyedtem”, akkor ,kévetem még egy darabig”
(56. sz.). Litni fogjuk (anélkiil, hogy ezittal pontos poétikai osztilyozisra térekednénk): van
példdul linedris és ellentétes (62., 67. sz.), van fokoz6 és rejtett ismétlés (129., 8. sz.). Ime alibb
néhiny kiragadott, jellemzd példa a levelek sorrendjében.

Gradatio (ismétlés, fokozds)

A szultdn vejének udvari kapitinya ebédre vendégli 6ket, de csak éppen megszagolhatjik a
fogdsokat, oly gyorsak az étekfogok. Erre mondja Mikes: ,,csak az orrunkot akartsk megvendégel-
ni”. Az ételtelenséget az italtalansiggal ismétli-fokozza: ,De az italrél sz6 sem volt. A valé,
hogy amennyit ettiink, semmi szomjisigot nem okozott.” Es ezt kovetSen igy hig feljebb
beszéde a szomjiisigot nem okozé orr-megvendégelésrél: ,Ennek a szdraz ebédnek vége 1évén,
azutin igen kénnyen léra iilénk.” (3. sz.) De haladjunk most mir csak idézetekkel: ,Edes
néném, [...] én szivemnek minden zsebje, rdnca, fiskja tele a kédhez valé szeretetemmel” (8.
sz.). Ibrahim pasa ,Ott iil, amég lehet, mi is itt éiliink, amég lehet; mert csaknem bizonyos,
hogy mir a hadakozdst ki kell virnia, és a békességet is maga mellé filteti” (13. sz.). ,A minap Fa]
meleg szél jott rednk [...]. Most ennél egyéb hirt nem irhatok. Ezek elég meleg hirek, de
gondolom, hogy révid id§ milva hideg hireket kell frnom” (15. sz.). ,mmdr tudja kéd, hogy
miért fckete annak az dri asszonynak az orra, de azf nem tudja kéd, hogy holnap a vezér szembe
akar lenni a fejedelemmel” (22. sz.). ,En pedig majd olyan hirt kiildsk kédnek tenger habjain,
amelyen mind a két fiile megesendiil kédnek — jé, hogy tbb fiile nincsen kett&nél. De legel&szér
szép szindf & j6 szagit hirt frok, azutin irom meg a esendiild hivt” (33. sz.). ,A meleg hizban nem
mesters¢g i, a kéd leveleit pedig a hideg hizban is gydnyoriiség olvasni” (39. sz.). ,,A porta
nemrégen csindlt a csdszdrral hiisz vagy huszonnégy esztendeig valé békességet — huszonnégy
kéfallal rekesztettéle bé tehit az utunkot Erdély felé, [...] még csak a reménséget is liddba kel
zdrai” (39. sz.). ,Pola téti! [...] mdr jé napot is tudok mondani gérogiil. De tudja-¢ kéd, hogy ma
niicsoda nap vagyon?” (40. sz.). ,Bercsényiné asszony |...] mir ldtja, hogy hamaribb megldtia a
miennyorszagot, mint Magyarorszdgoi. Bizony jobb is az elsé a mdsikndl: de mit drtana Magyaror-
szdghol mennyorszdgba menni?” (42. sz.). Elég 2, [...] tincban viszi a matkajat, aki is a tinc
kdzben [...] egy kis szelet taldlt bocsitani [értsd: phizott], az a kis szél vitfe Stet a szerencsének
partjara” (55. sz.). A ,boldogsigos Sziiz gyermekigyban fekszik. [...] Sok ideje vagyon mir,
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[...] hogy mi is a bujdosisban feksziink” (58. sz.). Bercsényi tr ,haldla el6tt két 6réval cgy pipa
dohinyt kiszivott — de megholt, kédet pedig az isten élfesse. Amen” (67. sz.). ,Es [...] amint a
francia példabeszéd mondja: kinek-kinek kell tudni, mi f&'a fazakdban: az ¢n fazakamban pedig
semmi hazamenetelre valé reménségem nem f6” (75. sz.). Es a lakadalam is meglett azutin.

Talim édcs néném, a fold alatt laké emberek is lakadalmaztak ¢s tincoltak, mert tegnapel6tt
nagy foldmozgist érzettiink alattunk. Azt gondoltuk, hogy valamely szekérre teiték az egész
virost, és tigy visznek valahova” (77. sz.). ,Amelyet [...] megeselekszem, [...] amermyibcn a
rongyos elmém megengedi. Mert ha rongyos leves vagyon, miért ne volna rongyos elme?”; Egy
kis kutydm vagyon, az is mir igy tudja a rendet, valamint én. [...] Nincsen értelmesebb oktalan
allat a kutyinil. Az elefintot mondjik, de még nem littam Snragysigdt” [majd a 127. szima
levélben litja]; ,A kenyérszentelés [...] még a negyedik saeculumban kezd&dott. En pedig a
tizennyolcadikban elvégezvén ebéd eldit ezt a levelet, mindjirt iszom a kéd egészségiért. Amelyre
vigydzz, édes néném, és ne egyél sok cseresznyét” (80. sz.). ,Tudom, azt fogod mondani, hogy
j61 aludtam az éjtszaka, mertajé aluvis utin kbnnyebb verseket gyalulni. Elrakvin hita verscsindlé
szerszdmaimal, maradok, édes néném mindenkor stb.” (105. sz.). ,A csauz pasa a fejedelem
eltt ment, a széllasdig kiséré, és vége lett a komédidnak, és ennek a levélnek” (129. sz.).

,Mindezekbdl [...] nem kopik a nyclvem a beszédben. Hadd kopfassam tehdt a penndmat az
frisban, mert arra elég idém vagyon, és beszélgetés gyanint legyen”; ,Ugy lehet, hogy Csikbél
rednk iithetnek, és egy éjtszaka az dgyban talilnak. Olyan oltdztetdkre nincscn szitkségem” (150.

sz.). ,Ne csudiljad, [...] igen nagy szdrazsdgok jarnak — a téntim is elszdradoti | .. .], csak a vizek
el ne szdradiak volna, mert csak szitkségre valét is nehéz kapmi” (163. sz.). ,Minthogy” a pasa
»az 1ij feleségével sem lakhatik, azérta felesége 4d néki csemegére egy-keét [ ... ] rablinyt. Nekiink
is csemegére elég b sziiretiink volt” (178. sz.); ,ha a levél kicsid [mert még 6 sor sincs!], a hir
elég nagy” (202. sz.). ,Mi itt csendességben aluszunk, de Szlézidban sziintelen talpon kell lenni,

ugyan falpon is meghalni”; A kevélység és a bossziidllds mit nem okoznak! Fnnékem is bosszrit
kellene dllanom, mert régen nem vettem a néni leveleit” (205. sz.).

Az ismétlésck humorit — mint e legut6bbi példdban is — tobbszor a nagy €s acsekély ellentétes
méretei adjik. Rejtve ott lehet ez a fel- vagy lefokozé ismétig varidcié Mikesnek akir egyetlen
Osszetett szavdban is: a viszonsdforrél mondja, hogy viszonhdz, viszonpalota, a soksdtras
helyr8l, hogy vészonvdros (74. sz.); a mecsetben bedugott fiillel iivolts miiezzinekré] pedig —
mert niluk tivoltéssel potoljik a harangszét —, hogy bérharangok (189. sz.). Mikes derfis ismétld
Gtletességei a tragédidt is feloldjik. A tobbszor atélt foldrengés egy lakodalom kapesdn Ggy
keriil cl6: *fold alatt laké emberek lakodalmi tinca’. Es egyik otlet nemzi a misikat: azt
gondoltik a foldrizkadasrol, ,hogy valamely szekérre tették az egész vdrost, és dgy visznek
valahovi”. Micsoda kolt6i latasmod! A foldrengés lehetett az tletadGja a Tordkorszdgi levelck
francia forrisok nyomin késziilt betétjének a Johannita lovagrend alapitisirdl. Mikes nid-
mézestintizik, Zsuzsizik kicsit a levél elején, aztin témahiinyiban kitaldlja, hogy a néni arra
kévincsi: ,kik voltanak a templaristdk”, és mir el is kezdi a miltai lovagok torténetét. A végén
eszébe jut: ,Még Magyarorszigon is litni romlott templomokot”. Templomot fildrengés
ronthat el igazin — crrél juthatott eszébe a templomos lovagok histéridja. Es megint felolds,
hamiskis mikesizmussal teszi hozzi az yalkalmatos foldindulds”-hoz a travesztilé poént: ,Ha
tét volnék, tgy mondanim, hogy a fold megrizta maginak.” (71. sz.)

Annominatio (széjdtélk)

,De édes néném, [...] énnékem gyakran kell irni, legalibb minden héten hét levelet” (2. sz.).
LA vals, hogy ideje is mar kvirtélyban szillanunk, mert a Fekete tenger igen fekete [értsd:
veszedelmes] szelet bocsit rink” (31. sz.). A, vélegény” — ,véember”, ,drviz” — ,drbor” tipust
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ismétl§ fokozdsok természetesen szdjétékként is mindsithetSk, csak most a mésik tagot kell
kiemelniink. De hadd szoritkozzam csak egyetlen minGségi példa idézésére és bizonyos
cligazdsaira: ,,Ezzel maradok kéd kateles, ldncos, madzagos, spdrgds és zsindros szolgdja” (34. sz.).
»Azért maradok az asszonynak nemcsak spdrgds, de kételes szolgdja” (101. sz.). Mindez a
szokvinyos ,koteles, lekotelezett szolgdja” levélzars-formuldrdl jut eszébe Mikesnek, és itt
nem fokoz, hanem széjitszik, hiszen a madzagos, spdrgds gyengébb fokozat, mint a kételes, ldncos.

Hogy megviligittassék ez a min&ségi nyelvhumor, Mikest a legnagyobbak, Pet6fi és Arany
mellé rendeljiik s emeljitk mint tanitémestert. A koltGpar baritsiginak elragadé dokumentu-
ma, a Petfi-Arany-levelezés szimos jelét mutatja, mily figyelemmel olvastik Kultsir szom-
bathelyi Mikes-kiaddsit, s miként adtik jokedv( tandjelét Mikes szuverén kévetésének.

Petdfi Sandort itt kétségteleniil a kiteles, madzagos otlet ihleti: ,Koszorts Janké(fic)! [...]
Immiron pedig ami Ruminy [Murdny] ostromit illeti, [...] dics§ségednek egy dj, nem
selyemszdldt, hanem hajohazé kitelét eresztetted” (1848. janudr 2.). A levélzdrist is Mikes
dsztdndzhette: ,vagyok és maradok aki tavaly voltam”; vé. ,vagyok aki voltam, &s lészck, aki
vagyok” (60. sz.). Ez a Petéfi-levélkezdet (1848. szcptember 17.) szintén Mikes mdédjin
tobbértelmii: ,leveledet kapdm (és dsém!)”. Mashol meg ilyen mikesi fordulattal él: ,Bijdis
Jankém! [...] szavadra tokéletesen clhiszem, hogy silinyak azok a versek, melyeket frtil,
hanem azért csak ird le Sket, kedves 6csém, és kiildd cl nékem, mert két orr t5bbet ldt” (1847.
szeptember 9.). V6. Mikes két helyével is: ,meglithatta a fiileivel” (92. sz.), wDe se szememinel
nem hallok, se fiilemmel nem litok olyat, ami arra fordulna” (105. sz.). A ,leveledet kapdm (és
dsém!)” a koltéi mézeshetck idGszakabal valé. Arra késziilve frja Bajddas Jankénak Isteni Sandri:
n(jelenleg éppen viszketd tokif) baritod”, s erre rimel igy a szemérmes barit: ,,(jelenleg éppen
viszketd ok} baritod” (1847. augusztus 29., szeptember 7.). Ez a fajta jatékossig is a Mikes-
levelek Osszefuiggéscire, olykor rimel& lezdrisaira mutat.

Miképp inddzzik it a teljes Levelesksnyvet Mikes bizonyos motivumai, hogyan ismétlddnek,
variflédnak a levélepikai alakzatok, arra nézvést a mir széba hozott t6rék toposz, a "leraktik a
kenyerét valahol’ az cgyik legjellemzébb példa. A misik a gasztronomikus helyek sereglése,
dsszefiiggés-lincolata. A kés6-barokk kedveli ezt a terepet: Apor, Kohdry, K8szeghy lakoma-
lefrdsai, étel-italkatalGgusai, Faludi szakicsportréja mellett Mikes nidmézes-mézespogicsis
levélmindsitései, kiiposztafelmagasztalisai is figyelmet érdemlék.

Nagy kiposztakultusziban egyivist Bethlen Mikl6ssal, a Tétfalusi-szakicskényvvel, Apor
Péterrel vagy Mityus Istvin marosvisirhelyi orvosdoktorral, aki szerint ez a mennyei cledel
€s arvossig ,,minden kerti vetemények kirilynéja” (1787). Egy kiilonos fokozé ismétlésvarii-
cidjdval Mikes egyszeriien kiposztisfazékként hatirozza meg nmagit: ,Jobban szerettem
volna kdposztdsfazék lenni Erdélyben, mintsem kdvét ivd fincsdja a [torok] csiszarnak” (7. sz.).*
Ez a kiposztisfazék-Mikes szeret is j6kat enni, és kevésbé érdeklddik a torok fold rémai
ernlékel irdnt, mint elvirnink téle: ,Ma reggel fejedelmiink a Pompeius oszlopit volt meg-
nézni, amely oszlop a Fekete-tengernek torkiban egy nagy kdszikla tetcjén vagyon. [...] egy
darabig felmentiink a késziklin, de éppen az oszlopig nem mentiink, mert igen meredecken
vagyon, ¢€s egyik kdsziklar6l a mdsikra kellett volna ugrindozni — a kdposztdsfazél pedig nem
ugrindozhatik oly kénnyen, mint a vadkecske. [...] Nincsen mit nézni rajta, hanem csak a
régiségeért kell becsiilleni, ha igaz, hogy Pompeius tette oda [ ... ]. Ha Pompeius tette is, nckem

* V6. ezzel Péterfy Jend hires aforizmdjat: , Jobban szeretett volna feny&toboz lenni a rémai Pincio-dombon,
mint tankerdleti f8igazgaté Budapesten.”
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ahhoz mi kdzom? Inkibb elhiszem, hogy & tette oda, csak hozzi nc kiildjén kéd megtudakoz-
ni. De azt tudom, hogy Pompeius meg nem fizeti nekem a keszkenSmét, amelyet ott a
késziklik kézott elvesztettem.” (34, sz.)*

A kiposzta-apotedzisok kozote nincs ilyen kis, kimunkalt, kerck ,tirca”, mint cz a ,,Pom-
peius oszlopa és a keszkendm”, de van Mikesnek egy 6sszeftiggd hires levélincipitje, amelyben
magit a levelet (a levél mifajit) hasonlitja a kdposztihoz. Kurzivval emelem ki benne a
kulindris és a levélirdsra, az frisra vonatkozd részeket:

»Csaknem minden ember ir levelet, de nem minden tud olyat irni, hogy tessék. Vannak
olyasok, akik leirjdk, amit akarnak mondani, de 2’ csak szdraz, sotlan és izetlen; némelyek pediglen
legkisebb dolgot is tigy fcl tudjik ékesiteni, olyan izf adnak annak, hogy tetszik. Megbocsisson
a kéd veres orcija, hogy megpiritom, de kevés asszony és férfid tud olyan szép leveleket i, mint
kéd, amelyek (gy tetszenek az elmének, valamint a szép és jéizi étek a szdjnak. A kdposztdt akarim
mondani, de nem mérem, nehogy azt mondja kéd, hogy a kdposztdhoz hasonlitom a kéd levelit
(de meg ne haragudjunk). Ha szinte ahhoz hasonlitanim is, mit vétenék véle? Csak azért is
azt mondom, hogy a szépen irt levél az elménck tigy tetszik, valamint a szemnck a kapros €s téjfellel
béborittatott kdposzta, amely tivulrial dgy tetszik, mint egy kis eziistbdl vald hegyecske, amelyrél
ha leveszik azt a ligy eziistfedelet, alatta driga fiier [fitvet] lehet taldlni.

Erre, tudom, azt mondjuk, csak a kdposzfa neki! Azt ne csudalja kéd, mert egy nagy konyvet
akarok irni a kdposztdrl. Legelsében is azt teszem fel, hogy azok a hires rémaiak, nem tudom,
mi okbdl, az orvosdoktorokot a virosbol kitiltottik, és kétszdz esztendeig csak a kdposztdval
gydgyitottak mindenféle betegeket. De egyéb dicséretet nem mondhatnék is fel6lie, a° nem
elég-é, ha azt mondom, hogy erdélyi cimer? Hogyha pedig a kinyvem clkésziil, azt akarom,
hogy a tobbt hires auktorok kézi szdmlaltassam, mert ugyanis ha az aranyrél, eziistrél és egyéb
metallumokrél, driga fiivekril konyveket irnak, miért ne frhatnék a kdposztdrél, holott sziz font
réznél jobb egy tal kdposzta ¢h gyomornak. Minthogy mar a gyomios matéridban clegyedtem,
talim kévetem még egy darabig. Nem lehet mindenkor beszélleni nagy dolgokrél, némelykor
a kancellindkon sem forognak sziikségesebb dolgok, mint a konyhdkban, azért ma, amint
észreveszem, csak a konyhdn maradok, és onnét irok.” (56. sz., 1724. szeptember 14.)

Mily kénnyedén viszi végig Mikes a levél-étek—kiposzta kapcsolédist! A rokoké kicsinyi-
tések (kis hegyecske) és hasonlité tilzisok (eziistbdl vald, ligy eziist, driga fii) a leirt tirgy és
a vele vald eljitszadozis szeretetét mutatjik. ,Minthogy mar a gyomros matéridban elegyedtem,
taldim kovetem még cgy darabig.” Mikes csakugyan kedvelt matéridjinil marad; rodostéi
élimények hijin 6kori példik keriilnek eld: Kleopitra, ahogy mlliét érg gyiirije ékkovét
borban megitta; Vitellius csiszdr, ,aki egy pistétomot csiniltatott ebédjire, amely csak ficin-
nyelvvel volt tele”; Caligula, aki aranytilbél, aranyozott drpaval etette a lovit stb.

Van tchit mindenckeldtt kiposztisan szép levél, de van még ,méznél édesebb” (70. sz.),
ynadmézes téntival irt” (71. sz.), ,mézespogicsis” (80. sz.). Most mdr csak az hidnyzik, hogy
Mikes belekdstoljon valamelyik levélbe. Megtorténik: ,De a kéd levele jéiziiek, csaknem
megehetném a papirostis” (75. sz.). A levelek édes szdji izesitése és késtolasa Mikest megint
szerelemkdzelbe sodotja: ,Edes néném, ha valamely idegen olvasni a kéd levelét, nem hinné
el, hogy atyafiak vagyunk, azt gondolni, hogy még tobb vagyon atyafisignil kozottiink, mert

* A tunya és szkeptikus Mikeshez képest Kiss Istvin lelkes 6rvendezéssel irja le Pompeius oszlopit a tévétd]
a tetejéig. Kériilméri cérndval, és kiiléndsen tetszik neki ,igen figurdsan és nagy mesterséggel kiesindlt”
felsd része. Jeruzsdlemi wtazds, Roma, 1958, 101-102.
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rendszerént az atyafiak levele hidegebb téntéval vagyon frva.” Es mond még tdbbet is:
»nénémséget néha el is felejteném”! Miként fokozza ezt tovibb? Lefokozissal. Megnyugtatja
magit, hogy nem lesz ebbdl baj, bebiztositott ,szerelem” ez a hizassig ellen: ,,a mi szeretetiink
semmit nem alkalmatlankodik, mi azért jél alhatunk, jél ehetiink, és semmi nyugtalansigot
nem okoz a mi sziviink”. Hogy ne essék ki a gasztronomikus ihletkér fokozé futamaibél,
hozziteszi: ,a mi sziviink mindenkor frissen és hivesen vagyon, és nem peshed 1igy, mint
ftistdlt hds a nydrson”. Azaz: friss, his, jézan a mi sziviink, sz6 sincsen szerelmi lingolisrél:
»nc legyiink olyanok, mint akiknek a szfveket a ldngon vagy rostélyon égetik” (70. sz.).

De térjiink vissza szabilyosabb tudnivalékhoz. Mikes 40 év alatt 207 fiktiv levelet irt.
Francids cimmel is ellitja a gytijteményt: Konstantindpolyban gréf P.... E..... irott levelei M. ...
K.... Amit tigy egészithetiink ki: Konstantindpolyba gréf P[aksy?] E[rzsébethez?] frott levelei
Mikes] Kfelemennek]. ,llyen leveleket Mikes nyomtatisban is olvashatott,” igy Roger Rabutin
comte de Bussy és Mme de Sévigné levelezését, ,amely 1697-t8] Pirizsban tobbszér is
napviligot litott. Mikes elképzelt szerepe, Leveleskonyvének az »édes nénéme-mel évédé
hangneme kisértetiesen hasonlit Rabutin de Bussy leveleinek bizalmas hangjira, a »ma chére
cousine ... qui a plus 'arr de Maitrasse que de Cousine« (édes hiigom..., aki inkibb egy
kedvesre, mint unokahigra emlékeztet) finom galantéridjira” (Hopp Lajos).

Mikesnck biztosan van két irodalmi héstette. Az emlékirat egyes szim elsG személy(i
besz€lG-helyzetét figy Srizte meg és tette derfisen konnyeddé, hogy teremtett hozzi egy
visszabeszéElSt, felelSt is P E. grofnd” személyében. A levéliré a nénjéhez beszél, az vilaszol
neki; és ez mir beszélgetés, tirsalgds, csevegés; ahogy maga is megvallja: a levélirds ,beszélgetés
gyanint legyen”. Ime a ,két kuruc beszélget” politikin inneni fiktiv poétikai helyzete. A
»Kkivéhizi” Kosztolinyi DezsG (aki persze lerobotolta a filosztijékozédis hosszi 6riit is Szerb
Antal mellett iilve az Egyetemi K6nyvtir tandri kutatétermében) csalhatatlanul rihibizott az
egyik Mikes-h&stettre: , Aki levelet i, az tirsalog papfron. Tarsalgasi és tirsasigi miifaj a levél.
Van benne valami a tirca kozvetlenségébdl. Hireket kozol a kiils§ és bels6 vilagbol, a kir-
nyezetrSl és a levéliré cgyéniségérdl. Az tjsig foltalilisdig valéban az Gjsigot pérolta.”
Folytassuk is Kosztolanyival: ,Mélyen magiba nem tekint. Azt, ami kiiszkédik és viaskodik
benne, claltatja, megdermeszti valami mikonnyal.” De valamit felhoz a mélybél: felhozza ,a
humor kincsét”. Az ,lakozott benne, a sz6 legmagasabb értelmében, az a humor, amely a nagy
dolgokat kicsinnyé teszi, a kicsinyeket naggyd, s ezzel hangsilyozza minden jelenség viszony-
lagos voltdt, ¢s a viligban a kedély altal teremti meg az egyensiilyt”. Ekképpen tobb ez 2 humor,
mint ,Otlet és elmésség”: ez a lélck ,ragasztészere” (Mikestél vett sz6!); olyan humor, ,mely
nélkiil irds csak cs6rgd papiros. Ezzel tudia elviselni sorsit.” Fantasztikusan talls ftéletek!

Mikes miésik diadala: a levélmtifaj meghonositisa. ,Levelet irok, nem konyvet” — szogezte
lc cgyszeriien (13. sz.), s azt érthette ezen: nem emlékiratot, nem regényt, hanem irodalmi
levelet ir. Mcgteremtett miifajirol és annak inditékairél is van két levele. Az egyiket (a
kiposztisat) mir idéztem; a masik (27. sz.) a bels§ késztetésr6l vall: ,Nekem tigy tetszik, hogy
nemcsak azért frok kédnek, hogy frni tudok, hanem azért, hogy a hajlandésig viszen red.” A
hajlanddsdg a tchetség megmutatkozisa. A kdposztis levél a Mikes-levelek titkirsl vall;
Onarckép-, ars poetica-érvénnycl: ,Vannak olyanok, akik leirjik, amit akarnak mondani, de a’
csak széraz, sotlan és izetlen; némelyek pediglen legkisebb dolgot is tigy fel tudjik ékesiteni,
olyan izt adnak annak, hogy tetszik.” fme, a Kosztolﬁny] feszegette titok: ncm sziraz, nem
sotlan, izes (= humoros), »a legkisebb dolgot is fel tudja ékesiteni”. Mikes azt mondja:
ykiskutya” és elefint Gnagysiga”; azt mondja: ,koteles, spirgis szolgdja”... Es mindezt meg-
beszéh ,P. E. gréfndvel” — és veliink: 1794 és 1999 kozotti olvaséival, meg utdkorainkkal, amig
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élnek, beszélnek, frnak magyarul. Harmadszor is idézem: ,,Hadd koptassam tehét a penndmot
az frisban, mert arra elég id8m vagyon, és beszélgetés gyandnt legyen”! (150. sz., 1739. jalius 22.)

A fikcidés epika elsG magyar klasszikusa sok fejtérést okozott a fiktiv levél nyomainak
tokéletes eltiintetésével, a misszilitds litszatdval. El§szor volt az Gn. ,emlékirat-elmélet”: egy
teljes életrajzfélét bardolt szét Mikes ,mésziros” aprd levéladagokra. (Mészdrosnak Mikes a
hentesfiibol lett térdk fGvezért nevezi, s egész mésziros-motivumhildzatot miitksdeet leve-
leiben.) Aztin elkezdtek nyomozni a kitaldlt ,P. E. gréfnd” utin. Thaly Kélman lelt rd a
rodostdi keresztelési anyakonyvekben amaz adatokra, amelyek ,,Général Miques” (a bujdosdk
»basbug”-ja, eldljirdja) hiromszon keresztapasdgit tantsitjdk. Kétszer bizonyos ,Elisabeth
Spax”, azaz Paksy Erzsébet volt mellette a keresztanya. Thaly szerint ez a titokzatos né (akinek
Jférje nem emlittetik™) szintén Bercsényiék udvarhélgye lehetett, mint Készeghy Zsuzsi.
Thaly tgy tudja, Paksy Erzsébet 1758-ban ,jobblétre szenderiilt”; az drmény temetSben
hantoltik cl. (Rik6cziék a rodostdi 6rmény negyedben laktak.) A kétes hitelii historikus adatai
ezuttal megbizhaténak litszanak, hiszen 1893-ban kézreadta ,a rodostéi r. kath. anyakényvek
magyar vonatkozisii bejegyzéseit”. Fantizidjinak sziileménye legfeljcbb csak az lehet, hogy
Mikesiink komatirsndje ,a magyar telepnek - dgy litszik — legel6kelébb holgye volt”.
Mindenesetre esze dgiban sincs kompromittalni vele Mikes Kelement (Thaly a férfiakat
szerette), pedig kisinas filolégus felismerheti, hogy Paksy Erzsébet névbetfii kiadhatnik P E.
grofnd” nevét. Majd csak Miklés Ferenc, a Leveleskdnyr 1906. évi kiad6ja hozta 8sszefiiggésbe
Mikest és Paksy Erzsébetet, benne gyanitvin a nénit. ,Mivel a Leveleskonyv utolso levele 1758.
dec. 20-dn kelt, e levél megirdsit és a levelek sordnak megszakaddsit Miklés Ferenc a nemes
holgy haldldval hozta 6sszefiiggésbe (1tK, 1904, 304). A szerz tjraaz egyes levelek misszilitdsit
kezdte bizonygatni, de kevés sikerrel” (Hopp Lajos, Mikes Osszes mivei, 1, 1966, 400). Ha a
misszilitds rogeszméjét kivesszitk a koncepciébdl, nyugodtan megmaradhat a Paksy Erzsébet
- P E. grofnd azonossig feltételezése. Még javira is frnank Mikesnek, ha valéban dtderenghetne
egy létezd ndi sziluett a P E. monogram fityolin. A levelek ettdl még Mikes Kelemen fiktiv
teremtményel maradnak. A res gesta: torténetirds, a res ficta: koltészet. Mikes pedig nagy koltd
volt. Egyébként szinte mdig napirenden tartott kérdés a néni kiléte. Ifjisigunk kedves szegedi
professzora, Bar6ti Dezsd még 1990. november 3-dn is nyilatkozatot adott a Magyar Hirlapnak
arr6l: Ki volt a |, Torokorszdgi levelel” cimzettje? Bota LiszlS ijabb meggondolisai szerint ,a
Leveleskényvben a klasszikus 23 betfis latin ABC betfiszimaival, gematrikusan rejtjelezve
mind a maga, mind pedig a cimzett holgy nevét, igy levélgytjtemény keretszimit is ennek
megfelelden alakitotta ki. A hélgy az a PESSELIER ERNESTINE: 15+5+18+18+5+11+
+9+5+17=103; 5+17+13+5+18+194+9+13+5=104 dsszcsen 207, akire Piléczt Edgir is
gyanakodott, de mivel dllispontjit kétséget kizdréan bizonyitani nem tudta, a Mikes-filolégia
ezt is, mint a Pekry Erzsébetrc, illetve a Paxi Erzsébetre tett megfejtési kisérleteket, szintén
ignorilta.”

Miként és miben kamatoztatja a XIX-XX. szdzadi magyar proza a mikesi stilushagyomanyt?
— érdemes lenne alaposabban megvizsgilni, teszem azt, Mikszithtél Méra Ferencig. Alibb
csak szdzadunk cerdélyi irodalmébél nyitom ki Tamisi Aron és Siit6 Andris egy-egy kényvét,
hogy Mikes-nyomokra rimutathassak. Amikor Trianon utin Erdély magyar iréi szimba vették
szellemi multjuk nagyjait, Mikes megidézése természetesen Tamdsi Aronra virt. Tamisi
stilszerden levélesszét frt: Levél édesanydmhoz Mikes Kelemenrdl. A Kolozsvirott, 1935. mdjus
[-jén ditumozott Mikes-modor levél izes parafrizis a Torokorszdgi levelek szovegére. Tamasi
minden 6tletességét tiindokalteti, s ahol nem parafrazeil, ottis Mikes gradiciés-annominiciés
technikdjival él. ,Kelemen tigy kelt fel ansziraz ebéd« utin, ahogy leiilt volt. Fel is fogadta abban
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az dllé helyiben, hogy a térok vendégségbe miskor csak jéllakva megyen. Virhatta azonban, [...]
mert hivatlanul maradott.” Mint a mesekakas a gyémént félkrajcirokat az ocstibél, nigy szedi ki
a Leveleskanyy szdvegébd] s iktatja a magiéba Tamdsi Mikes kitlontsen szép szavait: ,Taldn azt
hihették, hogy binak esett az a jészagii és csendiild lelke, de 6 bizony egyéb dolgokon jirtatta a
pillangés eszit.” (Mikes a hirt mondja jészagiinak és csendiilének, a v8legényt pillangdsnak.}
Mézespogicsis mikesi izekkel 4thatott Tamisi Abel-trilégidja is. Apa és fid ilyen tréfis-ismét-
16-fokoz6 fordulatokkal évidik mir a legels§ pirbeszédben: , Erdset sokat tudsz, pedig milyen
kicsi vagy — mondta. — En kicsi, mert iilok. — Lam, 4llj fel. [...] — No, csakugyan ndtiél, amidta
nem jirtam haza — ismerte el mégis. — Mennyit? — Kilenc napot. — Mindjdrt kitaliltam, hogy
a kilenc napot azért mondja, mert épp annyi ideje nem littuk egymast.”

A Tamisi-levélesszé inditéka édesanyai Ohaj is volt: ,Nagy epekedéssel azt mondd nékem
ugyanis: még csak azt szeretném megérni, hogy nekem is irndl valami széprdl, valami szépet.”
Siitd Andris sz6 szerint ezzel a Tamdsi-alaphelyzettel tktatja magit a Mikes—Tamds: hagyo-
mianyhoz: ,Egy napon igy szélt anyim: — frhatndl rélunk is valami konyvet. — Nocsak! [...] milyen
konyv legyen az, vididm-c vagy szomordsigos? — Igaz legyen, mondta.” A maga Tamisi-esszéit
Siit§ is megirta (Istenck és falovacskdk), s ez éppolyan szovetség Tamdsival, mint a Tamisié a
Mikessel. Fiktiv levélesszéje szinttigy van Siitének (a Bethlen Giborhoz cimzett Nagyenyedi
fiigevirdg), és vannak helyei, amelyek gyékérzete Mikesig leér, A  kéd levelei jotziiek, csaknem
megehetném” — idézzitkk minduntalan Mikes fokozé ismétlését. Suténél ott vannak teljesen
hasonlé viltozatai: ,a hargitai sast meg kellett enni, barming kacagtatd is a latviny. Az effajta
karmos kacagdsbdl nem nehéz kihallani a riadt sziv dobbandsait™; ,vesd csak meg a sarkod, Gyula
bityim [ez Illyés], mi addig elmegyiink néhiny pillangét fogm az 1stenadta népnek. Kell a
lepkegyifitemény is”; ,elziizmardsodik bizony a lelkiink. Egészen meg nem fagyunk”; ,Oly bizony-
talanok, mint a kutya vacsordja; nem Kegyelmed 6lbeli ebének kosztja”. (A kis példatir az Istenek
és falovaeskdl cimi kotetbdl, 1973.)

No de ,Nem lehet mindenkor beszélleni nagy dolgokrél, némelykor a kancellaridkon sem
forognak sziikségesebb dolgok, mint a konyhikban, azért [...] csak a konyhin maradok és
onnét irok” (56. sz.). Mikesék viszonpalotiibdl 1épjiink 4t napjaink sportjsigirisinak kony-
hiiba. Evek 6ta el-clteszem a reggeli napilapbél azokat a tudésitisokat, amelyek stilusit Mikes
iskolateremtd hatdsa élteti. Tme: Kiprich a svijci—-magyar talilkozén ,dgy szoktette Vinczét,
ahogy Tatabdnydn dobta timadisba [...] tirsit. Am Bdnya ide, Bdnya oda, a helyzetet nem
sikeriilt kiakndzni.” Ez 1995-bél valg, a kévetkezdt pedig a mai Gjsdgban, 1999. szeptember
8-in, mint cimet olvasom, Komora Imrének, a Kispest-IHonvéd cdzdjénck felmentésérdl:
SJKOMOR A ]ARE‘ASA — Kispesten végképp menesztették a kétszeres direktort, cgyszeres
edzét”. (Irodalomkdzelben vagyunk, vesd Gssze Arany Janossal: ,,Mint komor bikinak, olyan
a jirdsa”.) De van aprébb labdaval jitszott sportrdl is Mikes-modorn tuddsitds: ,Bitorfi
szdl6ban kikapott a hizigazdik két évvel ezeldtti piros viligbajnokitdl, Hsziao Jung-pingtdl. Mit
mondjak, »ping« ellendllhatatlanul pongozoit” (1995. mijus 20.).

Mit mondjak befejezésiil? Kosztolinyi szerint Pizminy ,,a magyar préza atyja”. Az erdélyié

biztosan Mikes.
$

Mikes Rodostébdl rokonaihoz frt négy misszilis levelében (1759-1761) nem tud, és nem s
akar a tiktiv levelekkel konkurilni: az 6rém és meghatodis dokumentumai, tele szomyjas,
mohoé kérdésekkel, hirajindékokkal (részint a Leveleskinyvbdl), kuriézus csecsebecsékkel
(virdgmagvak, ékkovecskék). Amit irodalmi ,raritisul” kiild dngyom- és hiigomasszonynak:
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az a torékorszdgi veres és fejér fogolymadir szemléletes, Gromteli leirdsa; amit irodalmi
mkodése dokumentumaként: az cgy révid utalis franciibél forditott miveire (,a csendes
életet a konyvek forditisira szenteltem és sok francia kényveket magyarrd viltoztattam”, 2.
sz.). Ezekb&] Huszir (Boér) Jozsefet, kedves Geeseurit is részelteti: ,a keresztrdl beszél, [...]
auctora spanyol jezsuita volt, azutin francidra forditottik, a francidbdl székely nyelvre”;
mélténak tartand rd, ,hogy kinyomtassik™ (3. sz.).

A Keresztnek kirdlyi iitia (Regia via crucis, 1635; francidul 1655) cljutott Huszirékhoz,
1960-ban meg is taldltdk kéziratit Erdélyben. Még tizenegy franciibol késziilt Mikes-forditis
van. Hatalmas terjedelmii id6t51tS feladatteljesitések; nem kevesebb munkival jirt Hopp-féle
alizatos kiaddsuk sem. A Leveleskonyv villimfényében mindez sziirke betiitenger, dagily és
apily nélkiili holt viz, morotva; adna Isten hozzi idét, hogy egyszer, hipp-hopp, elolvashat-
nink mindet. ,Lelki haszonra” késziiltek, csak a Mulatsdgos napok nem elmélkedd szdveg
koziilitk; ez keretes elbeszélés-gyiijtemény. XVIII szizad eleji francia forrdsa nyolc kétetben
jelent meg. Mikes elszorta néhiny sztorijit fiktiv leveleiben €s az egészet egy konyvbe rintotta
Ossze, magyarrd téve szerepl6it, erdélyivé a szinterét.
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